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TR@AIBORG VARRE ‘
END HAARDER ..

F orskningsminister Trgj-
borgs initiativer har kata-

strofale konsekvenser for den
frie forskning. Vi harenen er-
hvervsminister og ikke en
forskningsminister, mener to
markante humanister, Ib Bon-
debjerg og Frederik Stjernfelt.
De advarer mod, at Trgjborgs
tankegang er godt pa vej til at
underminere den autonomi,
som er universitetets livsgrund-
lag:

”Tragjborg synes ikke at for -
std, at det er universitetets in -
derste formal, at der skal vaere
stort frirum for den frie og usty -
rede forskning, som sidenhen
viser store potentialer for sam -
fundet. Problemet med Trgjborg
og Forskningsministeriet synes
at veere, at man i stedet vil give
universiteter en profil, der er

sesorienteret...”, siger Bonde-
bjerg, der er forskningsprofes-
sor og tidligere formand for det
humanistiske forskningsrad.
Stjernfelt er nybagt lektor og
serlig kendt i offentligheden
som videnskabelig anmelder og
debattgr i Weekendavisen.

Erhvervslivets
management

Ansattelsesbekendtgarelsen
for universiteterne er et eksem-
pel pd, at ministeren ikke for-
stér universiteterne: Den laeg-
ger op til, at der kan bruges se-
kundeere, ikke-faglige kriterier.
Det seneste eksempel er lov-
forslaget om patenter, hvor mi-
nisteren vil have indfart en
tvang til at anmelde mulige op-
findelser og en begreensning i
den frie publikationsret. ’Hel -

Han opfarer sig som erhvervsminister —
minister, og har pa et halvt &r lavet mere skade for den frie
forskning og for universiteternes kultur end Bertel Haarder
ville vaere kommet igennem med ...

for snaevert og aktuelt anvendel -

ikke som forsknings-

digvis ser det ud til, at den hor -
rible sag har vaekket forskerne
og institutionerne™.

”Universitetet har en helt an -
den virksomhedskultur end det
erhvervslivs management,
struktur og tankegang, som mi -
nisteren og hans embedsmand
vil overfgre pa universitetet.
Deter en helt igennem misfor-
stdet tankegang, at universite -
terne skal ligne erhvervslivet
for at samarbejde med dem ...”,
siger Bondebjerg. Det mener
han ogs4, at indsigtsfulde ledere
fra det private erhvervsliv giver
udtryk for: Universiteterne skal
dyrke strategisk forskning, men
satse pa grundforskning, der se-
nere kan videreudvikles. Det
samspil er vigtigt, men ministe-
riets styring er gaet helt over ge-
vind.

Forskningsverdenens
passivitet

Bondebjerg og Stjernfelt har
undret sig over, at der ikke har
veeret stgrre protester mod
Trgjborgs radikale stremlining.

”Ansettelsesbekendtgarel -
sen sendte de til hgring, mens vi
var travlt optaget af eksamen og
lige derefter var der sommerfe -
rie. S& der m& vi nok indremme,
atvi sov i timen. Men da vi kom
tilbage efter sommerferien var
vi himmelfaldne over konse -
kvenserne af bekendtgarelsen
for fagligheden og den frie vi -
denskab ...”

Bondebjerg peger pa, at det
har taget nogen tid, at sztte
Trgjborgs initiativer ind i et
starre mgnster: Overordnet er
der en indsnavring af de frie
forskningsbevillinger, som han

selv var vidne til forskningsra-
det. S& kom Danmarks Forsk-
ningsrad, og andre radgivnings-
organer, der giver legitimitet til
en starre forskningsstyring. Sa
er de mere konkrete initiativer
som ansettelsesbekendtgarel-
sen, patentloven, en bekendt-
garelse om uredelighed for alle
hovedomrader. Og snart kom-
mer der ogsd” udviklingskon-
trakter” pa universiteterne, hvor
man kan frygte de kriterier, som
Trajborg vil méle produktivite-
ten pa.

Haarder med almen-
dannelse

Nogle anklagede undervis-
ningsminister Ole Vig Jensen
for at veere for passiv. Men han
gjorde i det mindste ingen
skade, bemarker Stjernfelt:
”Trgjborg er en trussel mod det
frie universitet og den frie
forskning. Det uhyggeligeer, at
Bertel Haarder aldrig var kom -
met igennem med alle de ting,
som Trgjborg har formaet pa et
halvt ar. Det kritiske universitet
var pr. definition pa vagt over
for Haarder, og man har slet
ikke opdaget, hvor farlig
Trajborg er.
Og sa havde Haarder i gvrigt
0gsa noget almendannelse, lidt
forstaelse for *tankens liberalitet’,
og derfor ville han ikke g& ind og
styre i universitetets sjeel ...”
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PISK

T
fmd. f. forskningsinstitutions-

ansatte i DM

P olitikere og embedsmand
taler bade om pisk og gule-

rod, nar de skal beskrive deres in-
citamenter over for universiteter
og sektorforskning. Men man kan
tort konstatere, at de som taler om
pisk og gulerod, ma ga ud fra, at
der skal veere et &sel imellem...

Det geelder ogsa i den aktuelle
diskussion om "resultatkontrakter”.

I mange ar har vi pa forsk-
ningsomraderne market pisken.
Vier blevet evalueret forfra og
bagfra, nationalt som internatio-
nal. Pisken er gjensynlig ved at
veere opbrugt, for Forskningsmi-
nisteriet har meldt ud at de nu gn-
sker "udviklingskontrakter” pa
universiteterne. Det var forudsi-
gelig — efter vi har set "resultat-
kontrakter” pa sektorforsknings-
omradet. Udviklingskontrakter er
et led i mal- og rammestyring.
Forskningsministeriet vil skabe
”klare rammer for universiteter-
nes virksomhed, afstemme mal
og forventninger, og de vil have
resultaterne afrapporteret”, hed-
der det. Ministeriet kalder det en
gulerod.

Og hvis universiteterne ikke
vil det, sa er alternativet: Pabud,
regelstyring og top down ledelse.
Det kaldes pisk uden at ministe-
riet bruger ordet.

Hensigten med udviklings-
kontrakterne - ud over at stgtte
dynamisk udvikling - er at sikre,
at dansk forskning og uddannelse
fastholder og styrker sin interna-
tionale position, samt at viden og
resultater formidles. Det fortalte
universitetsdirekter Rudolf Straa-
rup fra Forskningsministeriet de
75 tillidsfolk pa arets store til-
lidsmandskonference (se s. 3).

Konkret er det Forskningsmi-
nisteriets plan, at ministeriet ind-
ledningsvist fastleegger nogle
rammer. Herefter skal institutio-
nerne komme med deres opleeg
inden for rammerne, og herudfra
skal de konkrete kontrakter sa
forhandles. Kontrakterne skal in-
deholde malsetninger, hand-
lingsplanner og resultatmal.

Pa sektorforskning har vi gjort
den erfaring at institutionerne
skal veere vagne i denne fase, for
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de gode elementer har det med at
blive tabt mellem de enkelte ud-
kast!

M edarbejderne bakker
gerne offensive initiati-
ver op, som varner om den frie
forskning, som sikrer forsk-
ningshaseret undervisning og
som medvirker til at udvikle og
sikre alle ansatte gode arbejdsvil-
kar. Vi finder det derimod meget
fattigt og forudsigeligt at foku-
sere pa malbare resultater. Forsk-
ningsresultater man ifglge sagens
natur ikke kender pa forhand er
sveere at formulere konkret ind i
en kontrakt.
Forskningsministeriets direk-
tar forteeller, at vi generelt selv
skal seette malene, men at der nok
er "nogle detailmal”, som mini-
steriet gerne vil markere. Samti-
dig skal kontrakterne afspejle mi-
nisteriets gnsker om at gget kon-
centration og styrkelse af fo-
cusomrader. Dette - sammen-
holdt med at kontrakterne i sidste
ende skal godkendes i ministeriet
- kan godt gare os skeptiske med
hensyn at sikre den frie og ukon-
trollerbare grundforskning.
Nogle steder i sektorforskning
har kontrakterne betydet en &ben-
hed og dialog med omverden om
deres gnsker og krav, fortalte til-
lidsrepraesentant Ivan Thaulow
fra Socialforskningsinstituttet.
De steder, hvor kontrakterne er
lavet i et samspil med medarbej-
derne, har de skabt en forstaelse
for hvor institutionen bevaegede
sig hen. Det er altsa vigtigt, at
formuleringen af mélsetninger i
den indledende fase foregar som
en bottom-up -proces, hvor med-
arbejderne far mulighed for for at
diskutere sig frem til, hvilke mal
institutionen skal arbejde hen
imod. Det er de ansatte selv, som
kender instituttets/institutionens
styrker og udviklingsmuligheder.
Nér det er praeciseret, sa ma le-
delse baere disse ideer videre i
forhandlingerne med ministeriet.
Den negative konsekvens er
ifglge tillidsreprasentanten, at
komplicerede forhold reduceres

GULERQOD -

til, hvad der star i kontrakten. P&
sektorforskning er det i hgj grad
maltal for produktion. Der bliver
fokus pa de sager, der stdr i resul-
tatkontrakten og det indskranker
béde institutionens og den indivi-
duelle handlefrihed.

Det er altsé seerdeles vigtigt at
undgd, at malene ikke skal opgares
i kvantificerbare resultatmal.

I et demokratisk samfund kan
vigtigheden af abenhed og
dialog ikke understreges nok.
Samfundet har krav pa at vide,
hvad ressourcerne bruges til.
Men samfundet har ogsa et krav
om fri, uafhangig, kritisk forsk-
ning for bl.a. at sikre og kvalifi-
cere den demokratiske proces.

I sektorforskningen er der la-
vet meget detaljerede kontrakter
om produktion. Efterfglgende
har direktarer faet personlige re-
sultatkontrakter, hvor resultatlgn
udlgses hvis produktionen nas.
Pa universitetsomradet har
Forskningsministeriet omdgbt re-
sultatkontakter til udviklingskon-
trakter. Maske har ministeriet
indset at en produktions- fokuse-
ring kun skaber forandringer for
forandringernes skyld, men ingen
forvandling. Men hvad er det i
grunden ministeriet vil have ud-
viklet?

Ministeriets hensigt er bl.a. at
klargare formalet med universi-
tets aktiviteter. Med andre ord
kan det ligne en udvikling mod
styring af universiteterne gene-
relt. Det er noget ganske andet end
udvikling i forhold til kritisk og
erkendelsesorienteret forskning.

Vi mener, at man skal bruge en
udviklingskontrakt til at sikre
medarbejderne de arbejdsvilkar,
der er ngdvendige for at fien ar-
bejdsplads, hvor der er rum til in-
spiration, fordybelse, kontrover-
sielle tanker og uforudsigelige
resultater. Altsa alt det, som ikke
kan males og vejes. Det skal
gares ved hjeelp af en god perso-
nalepolitik, hvor man kan be-
skrive malene og midlerne. Det
kan resultatkontrakterne positivt
medvirke til.
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HEMMELIGT UDVALG
OM STILLINGSSTRUKTUR

Tillidsrepraesentant-mgde den 29. oktober:

Forskningsminister Jan Trgjborg
har nedsat sin helt personlige
ekspertgruppe, der skal komme
med de annoncerede forslag til,
hvordan universitets rekrutte-
rings- og aldersproblemer skal
lgses — herunder en revision af
stillingsstrukturen. Det er hver-
ken muligt at f& at vide, hvem
ekspertgruppen bestar af eller
hvad der er deres kommisorium.
Forskningsministeren annon-
cerede i august maned, at et eks-
pertudvalg skulle analysere uni-
versitetets rekutteringsproble-
mer, karrieremuligheder m.m. sa
det bliver mere attraktivt at blive
forsker og underviser. Han sagde
dengang til FORSKERFORUM:
*Jeg vil ikke her og nu love
200-300-400 nye faste stillinger,

FORSKNINGSSTYRELSE

men at ekspertudvalget far til op -
gave at belyse problemerne og
give lgsningsforslag, herunder at
forslaget om overtallige stillinger
—meransettelser nu og aftrap -
ning efter &r 2005 — indgar. Men
udvalget skal ogsa se pa forslag,
hvor institutionerne eventuelt
selv skal kunne klare det inden
for egne rammer eller at konver -
tering af eksterne penge til faste
stillinger vil kunne veaere med til
at lgse problemerne ...”

Udvalget skal praesentere en
rapport inden for nogle maneder,
dvs. at det formentlig afleveres til
ministeren i slutningen af novem -
ber. Det er uvist, om den rapport
ogsa bliver hemmelig ...

Det bliver ikke en universitets-
person, men derimod en sektor-
forskningsmand, som sandsyn-
ligvis kommer til at st i spidsen
for Forskningsministeriets nye
FORSKNINGSSTYRELSE.
Ministeriet er ved at afslutte for-
handlingerne med GEUS’hid-
tidige vicedirektar Jens Morten
Hansen om stillingen.
Hensigten med den nye sty-
relse og den nye direktarpost er at
centralisere styringen af forsk-
nings- og fondsfunktionen under
ministeriet. Styrelsen skal koor-
dinere omraderne
* rédgivningsorganet
Forskningsforum
« de seks statslige forskningsrad
samt
* dele af forskeruddannelsen
(pt. Under Forskerakademiet i
Arhus).

Direktgren bliver saledes en
magtfuld og sterk person, som
bl.a. skal omanisere et samlet
radgivningssystem ”i overens-
stemmelse med den nye lov om
det forskningsradgivende sy-
stem”, skal udvikle grundlaget
for en "resultatkontrakt” mellem H J
Forskningsstyrelsen og Forsk- !
ningsministeriet, skal koordinere
radenes strategiplaner m.m. Jeg tror ikke, at frihneden bliver mindre med *’udviklingskontrakter™.

Forskningsstyrelsen kansesen  Det drejer sig ikke om, at Forskningsministeriet skal til til at be -
strukturaendring, der skal styrke stemme, hvad | skal lave. Det drejer sig primart om, at universiteterne

den overordnede koordination — skal blive bedre til at informere om jeres mal og resultater”. Universi-
styring — af bl.a. forskningsra- tetsdirektegr Rudolf Straarup (foto) pa arets tveerorganisatoriske til-
dene, efter at det sidste ar mislyk-  lidsmandskonference for DM’ere, DJ@F ere og IDA’ere inden for
kedes — efter massive protester - forsknings-/undervisnings-omréadet. Der deltog ca. 75 tr’ere.

at fa sammenlagt de enkelte

forskningsrad ... ”’Min erfaring med resultatkontrakten er, at det vigtigste for de ansatte

er, at de selv fra starten gar aktivt ind med formuleringen af mal m.m.
for at fa en positiv indflydelse ...” Tillidsrepraesentant lvan Thaulau,
Socialforskningsinstituttet.
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F orskningsminister Jan Trgj-
borg holder fast i grundele-

menterne i sit udspil til patentlov.
Heri indgér sével en anmeldel-
sespligt for forskerne som en
publiceringsbegraensning. Selv
om de gvrige politiske partier ud-
taler sig principielt "mod tvang
og for frivillighed”, sa tegnede
det i slutningen af oktober til et
lovforslag med tvangselementer,
men med moderationer i forhold
til det farste udspil.

Moderationernes sigte kan
vere flere: Det kan vere, at hu-
maniora og samfundsvidenskab
friholdes fra loven. Det kan veere
en passus om, at veesentlige sam-
fundsmaessige eller "etiske” hen-
syn ma vige for kommercielle in-
teresser. Det kan veere en kortere
publiceringsbegransning end 4
maneder . Det kan vaere, at det
kun er benbart kommercialiser-
bare opdagelser, som skal "an-
meldes”. Og sa videre.

Forhandlingerne i Folketinget
handler om, hvor moderationerne
skal veere i forhold til Trgjborgs
bastante model.

Venstre accepterer
moderationer

Trajborgs politiske sonderinger vi-
ser, at Venstre er villig til at indga
pé en model med moderationer.

Venstre forskningsordfarer
Hanne Severinsen blev bastant
citeret for, at at der var for meget
”Store Bastian” over forslaget og
at Venstre ville pavirke forslaget
sd tvangselementerne blev fjer-
net. Hun udtaler sig dog knap sa
drastisk efter at have forhandlet
forslaget med forskningsministe-
ren:

’Man skal finde et andet ord -
valg, s& der kommer mere frivil =
lighed ind i loven. Forskere ma
ikke kunne straffes for ikke at an -
melde forskning. Man ma finde
en ordning, hvor béde forsker og
anszttelsessted far noget ud af
det”. Hun siger dog ogsa, at \Ven-
stre er villig til at indgd pa en
lgsning, hvor fx den tvangsmas-
sige "anmeldelsespligt’ bliver
bladt lidt op. Der mé ogsé findes
en model, hvor det ikke tager 4
maneder at fa afklaret, omman
kan offentliggare resultater: Vi
ma finde en mellemlgsning, som
alle kan leve med ...".

Severinsen — der er formand
for Folketingets Forskningsud -
valg - lover, at lovforslaget "som
en meget speget og kompleks
sag” kommer igennem en serlig
hgringsfase hos interessenter og
eksperter.

PATENTLOV MED TVANG

Forskningsministeren er bestormet med hgringssvar, som argumenterer mod tvang. Men Trgjborg
holder fast pa tvangselementer i patentloven, formentlig med enkelte moderationer

De konservative negative

De Konservative er negative over
for forslaget. De er imod tvangs-
elementer og begreensning i pub-
liceringsretten:

”’Vimener, at hvis en forsker
har gjorten ekstra ihaerdig ind -
sats, sa skal han eller hun ogsa
belgnnes for det. Hvis der er en
gulerod, s& giver man den ogsa
en ekstra skalle. Hvis man deri -
mod afskeerer forskerne fra selv
at bestemme over en opdagelse,
sa sleekkes den personlige moti -
vation til skade for forskningen”,
siger den forskningspolitiske
ordfgrer Brian Mikkelsen . Par -
tiet mener, at det optimale ville
veere, om der blev lavet frivillige
aftaler mellem universitet og for -
skerne. Hvis forskerne pd KU kan
lave en aftale til alle parters til -
fredshed om, at en trediedel gar
til forskeren, en trediedel til for -
skerens institut og en trediedel til
en szerlig forskningspulje, sa er
det en god model. Andre universi -
teter kan sa lave deres lokale mo -
deller, mener De Konservative.

Venstreflgjspartiet Enhedslis-
ten (ordfarer Sgren Kolstrup)
vender sig imod en hver form for
tvang, og er derfor imod forsla-
get, selv med moderationer pa
tvangen. SF (ordfarer Christine
Antorini) vil have publicerings-
begrensningen nedsat fra 4
maneder til 1-2 uger - og hvis det
gar igennem, sa har de ikke noget
imod anmeldelses-tvangen.

AC’s hgringssvar er blgdt

Mens universitetslererfagfore-
ningerne mere eller mindre ba-
stant har afvist tvangselementer
(anmeldelsespligt), s har AC pa
vegne af fagforeningerne afgivet
et blgdt hgringssvar til Forsk-
ningsministeriet. | AC’shgrings-
svar —som udtrykker alle fagfor-
eningernes holdninger —er der
ikke en kontant afstandtagen fra
tvangselementer; ordet "tvang”
indgar slet ikke for eksempel som
negativ-karakteristik i hgrings-
svarets om ministerens udspil.
Der udtales séledes heller ikke
beteenkelighed ved anmeldelses-
pligten (at forskeren straks skal
anmelde potentielt patenterbare
opdagelser til universitetet, der sa
har 4 maneder til at overveje pa-
tentering). Tilsvarende findes or-
det "frivillighed” heller ikke som
betegnelse for det gnskelige ...
AC udtaler i stedet meget
blgdt, at der ma vaere “positiv til-
skyndelse” og at det ville veere
’mest hensigtsmaessigt” at opna
en incitamentsstruktur ved at der
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pé universiteterne opbygges en
serviceorganisation til at hjelpe
forskerne.

Fagforeningerne:

Nej til tvang
Forskningsministeriet har kun
faet AC’s haringssvar og ikke un-
derorganisationernes, som er be-
tydeligt skarpere:

DM’shgringssvar mener, at
lovforslagets tvang er invalide-
rende. | stedet bar der satses pa,
at universitetet far mulighed for
at opbygge patenterings- og ud-
nyttelsestilbud, som forskeren
frivilligt tilslutter sig, fordi de er
attraktive. Og DM mener, at pal-
agt hemmeligholdelse af forsk-
ningsresultater strider mod den
uformelle udveksling af forsk-
ningsresultater, der finder sted
mellem forskningsgrupper.

DJ@F’hgringssvar vender sig
mod de tvangsmassige lgsnin-
ger:

”’| seerdeleshed forslagets be-
stemmelse om indberetningspligt
og forbud mod offentliggarelse
af forskningsresultater — for ind-
hentet tilladelse — er alt for vidt-
gdende og stridende mod en
langvarig forskningsmaessig tra-
dition ...”

Ingenigrforbundet siger, at det
“er lidet sandsynligt, at tvangsele-
mentet er egnet til at opna forma-
let, hvis man sammenligner med
de erfaringer, man har med Lov
om arbejdstageres opfindelser.
Tvangselementet vil tillige kunne
teenkes at indskraenke incitamen-
tet for forskere til at frembringe
opfindelser og burde erstattes af
et frivillighedsprincip”.

Blgde hgringssvar
tolkes positivt

Forskningsministeriet vil ikke ud
med hgringssvarene, men disse
er fulde af forbehold.

Det imgdeses nu med speend-
ing, hvordan Forskningsministe-
ren vil omga disse forbehold, nér
han i midten af november frem-
setter det endelige lovforslag.

Forskningsministeriet har tid-
ligere vist stor stilistisk kunst, nér
hgringssvar skulle fortolkes. | sa-
gen om anseettelsesbekendtgarel
sen blev nogle haringssvar sale-
des fortolket som positive, “enten
eksplicit eller stiltiende”
(Tragjborgs egen formulering i
svar til Folketinget d. 12. Au-
gust), hvis de ikke klart havde ud-
trykt en afvisning af forslaget ...

Nej til
aktsindsigt
Forskningsministeriet har naegtet
FORSKERforum aktsindsigt i de
mange negative hgringssvar, som
er indkommet ved forhgringen
om det kommende lovforslag.

Forslaget er abenbart s& kon-
troversielt, at ministeriet vil sgge
at begraense debatten om sagen.
Han vil have fred til at gennem-
fare sine politiske korridorafta-
ler, s der er sikret et flertal for
loven, for den fremsaettes.

Ministeriet har lovhjemmel til
at neegte aktsindsigt, nar der er
tale om lovforberedende arbejde.
Men sa snart lovforslaget er
fremsat, bliver hgringssvarene
offentligt tilgeengelige.

Ogsa AC —som er universi-
tetslerer-organisationernes par-
aplyorganisation og forhand-
lingsparten med Forskningsmini-
steriet— har negtet FORSKER-
forum aktsindsigt i de enkelte
medlemsorganisationers hgrings-
svar. AC betragter hgringssva-
rene som “arbejdsdokumenter til
brug for udarbejdelse af AC’s
hgringssvar”.

FORSKERforum har derfor
mattet finde interesseorganisatio-
nernes hgringssvar pa anden
made.
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ren skal straffes igen for ungdommelig dumhed, siger tillidsmanden

Hvor lang tid er foraeldelses-
fristen pa en patale? Sédan
lyder spgrgsmalet efter at en lek-
tor fra Mellemgststudier ved
Odense Universitet er kommet i
pressens gabestok, 2 ar efter, at
vedkommende fik en tjenstlig
patale for plagiering til populzr-
videnskabelige artikler.

Patalen kom efter at hun i bla-
det Mellemgst Information
havde faet trykt en reekke artik-
ler, som manglede kildehenvis-
ninger. Selv om plagieringen
skete i 1992 og pétalen kom i
1995 er sagen nu rejst igen, fordi
medarbejderen i mellemtiden er
blevet lektor.

Tillidsmanden pa Odense Uni-
versitet er forarget over, at sagen
errejstigen, farsti DM’s MAGI-
STERBLAD, og dernzst blev
den taget op i den lokale Stiftsti-
dende, hvor lektoren blev haengt
ud ved navns nevnelse:

”Det er helt urimeligt, at man
pa den made kan ’havne’sig pa
ubestemt tid over for folk, som
har faet en patale. Hun fik pata -
len for forseelser tilbage i 1992
og har siden arbejdet upaklage -
ligt. S& dukker der et lektorat op,
som hun viser sig at vaere den
bedst kvalificerede til — og s&
skal hun selvfglgelig ansattes™,
siger tillidsmand Bjarne Ander-
sen.

“Deter tilgiveligt, hvis man i
sin adjunktperiode g@r noget som
ikke er smart og som man far en
patale for — og man sa ikke gar
detigen! Men det er forargeligt,
at nogle haevder, at man med en
patale har gjort sig umulig i al
fremtid, og dermed ikke far en
chance for at komme over den
dumhed ..”

Foraeldelsesfrist

for pataler?

Tillidsmanden siger, at Odense
Universitet tildelte hende en
tjenstlig patale. Gentagelses-
tilfelde ville det fé alvorlige
tjenstlige konsekvenser. Det har
der ikke vaeret, og tillidsmanden
mener derfor, at det vil veere helt
urimeligt, hvis hun blev stigmati-
seret i et ubestemt antal &r pa for-
seelsen. Der findes imidlertid
ikke regler for, hvor lang tid en
pétale skal hzenge pa en person,
o0g universitetet har ikke angivet
en tidsfrist for, hvornar den
"bortfalder”. Tillidsmanden hen-

BRAENDEMARKET
FOR EVIGT

- efter patale? En fem &r gammel sag om plagiering blev taget op af rivalens svi-
gerfar — og sa var en lektor sveertet i offentligheden. Det er helt urimeligt, at lekto-

viser saledes til lignende forhold,
fx forskningsvogtningsreglerne
hvor der er en periode pa to ar til
at rette op pd manglende publice-
ring eller forskning. Men det ma
jo i gvrigt veere sdan, at jo gro-
vere forseelse, jo leengere frist.

I den mest kendte sag om pla-
giering fik en fysiolog i novem-
ber 1994 frataget sin doktorgrad,
en alvorlig advarsel og begraenset
sine avancementsmuligheder de
naste 5 ar (se UNIVERSITETS-
leereren nr. 80/1994).

Tillidsmanden vil p& ingen
made bagatellisere Odense-péta-
len: Plagieringen var en forse-
else, som kraevede en patale,
fordi hun ikke havde anfart kil-
der. Men han mener, at det var en
formildende omsteendighed, at
hun var en yngre og uerfaren
medarbejder, der skrev nogle po-
pulervidenskabelige artikler, der
ikke var videnskabeligt merite-
rende. Samtidig var hun under et
vist pres som en medarbejder, der
havde en vis forpligtelse til at
skrive til bladet — formentlig for
at profilere instituttet, der var un-
der opbygning. Nye institutter
har sarlige krav om at medarbej-
derne er ekstra udadvendte.

Bedgmmelsesudvalg
fik ikke noget at vide

Det er ingenigren Klaus Illum fra
Aalborg Universitet, der har rejst
sagen, fordi han mener, at den
har principiel betydning: Enten
har bedemmelsesudvalget, der
har lavet indstillingen til lektora-
tet, set gennem fingrene med den
videnskabelige uredelighed eller
0gsa har den ikke faet besked om
sagen, siger han og stiller i begge
tilfelde sparsmalstegn ved uni-
versiteternes evne til at handtere
falgerne af videnskabelig urede-
lighed.

”’Bedgmmelsesudvalget skal
bedgmme hendes lektorkvalifikati -
oner. Patalen hanger ikke sam -
men med hendes videnskabelige
kvalifikationer, for hvordan skal
bedegmmelsesudvalget lade det
indgd: Skal hun sa ekskluderes fra
ansggerfeltet”, sparger tillidsman-
den. ”Nej, bedemmelsesudvalget
skal ikke vide det, for sa far det uo -
verskuelige konsekvenser. Det er
helt urimeligt at rejse sagen pa
den made, hvis man skal straffes
for evigt for et enkelt fejltrin ..”

Tillidsmanden tilfgjer, at de
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plagierede artiklers emne 14 uden
for lektorens fagomréde og uden
for det opslag, som hun blev be-
demt pa.

Tillidsmanden mener — pa li-
nie med OU’s administration - at
den tjenstlig advarsel harer til i
den lukkede personalemappe:
”’Det er universitetets interne sy -
stem, som skal drage konsekven -

sen, hvis hun ikke holdt sig pa dy -

dens smalle sti”, siger han

Klageren er
svigerfar til rival ...

Tillidsmanden tilfgjer: ”Den of-
fentlige omtale, som sar tvivl om
hendes lektorhabililitet, er ikke
principiel, men har n&rmest ka-
rakter af straffeaktion ...”

Som sé ofte i den slags sager
ligger der steerke personlige
modsetninger bag mistenkelig-
gerelsen af lektoren. Tvivlen om
lektorens habilitet er udlgst efter
en konflikt pa instituttet mellem
bl.a. lektoren og en udenlandsk
lektor. Og det er denne uden-
landske rivals svigerfar, der har
udlgst sagen. Han hedder Klaus
Illum og er identisk med klage-
ren ...
Hverken i sin klage til Forsk-
ningsministeriet, i MAGISTER-
BLADET eller i Stiftstidende
navner Illum imidlertid sine
partsinteresser.

Tilleegsstraf

Klageren har sggt at rejse sagen
over for det sundhedsvidenska-
belige Uredelighedsudvalg, som
imidlertid har afvist sagen, fordi
den ligger uden for det sundheds-
videnskabelige omrade. Med det
nye system med uredelighedsud-
valg pé alle fagomrader vil en hu-
maniorasag kunne rejses i et for-
melt system. Tillidsmand Bjarne
Andersen mener dog, at det er
beteenkeligt, hvis sagen kunne
rejses efter at den er afgjort ved
det lokale universitet: ’Det bliver
jo ikke til at administrere, hvis
flere instanser skal til at be -
demme den samme sag og tilmed
i flere omgange. Odense Univer -
sitet slog hardt ned pa plagiatet
med en patale, og sa er den sag
slut...”.

| fysiolog-sagen skete der fak-
tisk det, at hun — efter at KU
havde straffet hende —at KU
igangsatte en yderligere under-
sggelse af "substansen” i hendes

S

produktion. Denne undersggelse
kom til at vare 10 méneder (se
UNIVERSITETSIereren
87/1995). Det endte med en
hvidvaskning af fysiologen — og
undersggelsen blev kritiseret for
at veere en tilleegsstraf til én, der
allerede havde faet sin straf.

Forskelle mellem
hovedomraderne
Tillidsmanden peger i gvrigt pa
et generelt problem, der ligger i,
at der er forskellig publicerings-
tradition mellem fx leegeviden-
skab og humanora: ’Der er for -
skelle mellem hovedomraderne.
Humanister formidler ofte popu -
leervidenskabeligt, men det gor
medicinere naesten aldrig. Derfor
skelner medicinere —og Urede -
lighedsudvalget — ikke mellem de
meriterende fagtidskrifter og sa
popularvidenskabelige tekster.
Og det er da et problem, hvis de
forskellige typer artikler skal be -
dgmmes pa de samme benharde
kriterier”, siger Bjarne Andersen
og henviser til det fupudvalg
(Uredelighedsudvalg), som nu
skal etableres under de samme
videnskabelige kriterier.

”’Uden at bagatellisere plagie -
ring, s& ma der altsa veere varie -
rende krav til, hvordan man pub -
licerer og angiver kilder i et inter -
nationalt fagblad og i Samvirke!
Og hvordan er det for eksempel
for dem, som definerer faglige
emner i Encyklopedien: De far jo
heller ikke ret til at klistre siderne
til med kildehenvisninger™?



SAERDOMSTOL

Forslag om at lave et feelles udvalg til vurdering af videnskabelig uredelighed
for alle hovedomraderne mgdes med markant kritik

Forskningsministeriets planer
om et fup- og fusk-udvalg,

som skal behandle klager over vi-
denskabelig uredelighed mades
med héard kritik fra enkelte parter.
Det er fgrst og fremmest forsla-
get om, at det skal vaere muligt at

run‘" Al

g

fremkomme med anonyme mis-
tanker, der veekker uro. Men der
er ogsa usikkerhed om, hvad der
kan anmeldes.

KU-samfundsvidenskab,
KU-teologi, Kulturministeriet,
DTU siger direkte nej tak til ud-
valget. Og selv om Forsknings-
ministeriet haevder, at der er ind-
kommet 58 positive hgringssvar,
s& rummer mange af disse kriti-
ske bemaerkninger til udformnin-
gen af det nye fupudvalg og til
dettes kompetencer.

Det viser hgringssvarene pa
det forslag til bekendtgerelse —
BEKENDTG@RELSE om Ud -
valget vedrgrende Videnskabe -
lig Uredelighed - som Forsk-
ningsministeriet har modtaget.
Forslaget lzegger op til, at der
skal oprettes et feelles udvalg for
alle hovedomrader pa linie med
det medicinske fupudvalg, som i
de sidste 5 ar har behandles sager
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pé det sundhedsvidenskabelige
omréde. Udvalget skal have un-
derudvalg med sagkyndige — og
der er mulighed for at indkalde

serlige specialister ...

Fupanklager kan misbruges

Den kraftigste kritiker er KU-
samfundsvidenskabelige fakul-
tet, hvis tidligere dekan mener, at
forslaget har karakter af seerdom-
stol og at chikane-mulighederne
er dbenbare:

’Man kan nemt forestille sig
ondartede tilfeelde, hvor en
ansgger til et professorat, ano -
nymt eller via en mellemmand,
anklager en anden ansgger for
videnskabelig uredelighed. At
have en sadan sag liggende vil
selvfglgelig veere seerdeles bela -
stende for haderlige forskere”,
siger Christian Hjort-Andersen,
der er professor pa @konomisk
Institut.

Fupudvalget vil samtidig kunne
misbruges af en hvilken som helst
instans, som ser sig sur pa en for-
sker. Kolleger, konkurrenter, orga-
nisationer, pensionerede professo-
rer osv. Kan anmelde sager:

”’Greenpeace vil for eksempel
kunne anklage Bjgrn Lomborg
(statsvidenskabsmanden som
bruger naturvidenskabelige de-
tail-data til at misteenkeliggare
miljgaktivister, jg) for videnska -
belig uredelighed. Modstandsfolk
kan anfeegte historikeres syn pa
verdenskrigen(jf. Bryld & War-
rings bog om
besattelsestiden,jg), osv.”

Flere hgringssvar viser, at
frygten for, at interessegrupper
vil bruge fupudvalget er velbe-
grundet. Saledes anfarer FTF
(Funktionzrernes og Tjeneste-
maeendenes Fzllesrad) med
glaede, at svel enkeltpersoner,
som organisationer og institutio-
ner kan foretage anmeldelse.

Institutionernes

eget ansvar
KU-samfundsvidenskab,KU-
teologi og Danmarks Tekniske
Universitet —og delvis det tek-
nisk videnskabelige forsknings-
rad - mener, at det bar vaere insti-
tutionerne selv, som skal have
myndigheden til at reagere i
tilfeelde af mistanker om viden-
skabelig uredelighed. Hvis fup-
udvalget nemlig bliver det eneste

eller gverste organ, som kan be-
handle sager, fratages institutio-
nernes ledelse kompetencen til at
reagere over for fupmistanker.

Med etablering af et fupudvalg
etableres to parallelle systemer
(fupudvalget og institutionens le-
delse) med risiko for inkonse-
kvens i sagsbehandlingen og i re-
aktionerne pa uredelighed. Det
kan fare til bureaukrati og res-
sourcespild, og kan betyder dis-
krepans mellem fupudvalget og
anseettelsessted.

Arhus Uni versitet fortolker
forslaget sadan, at det fortsat er
en mulighed for institutionerne
selv at tage en fupsag op uden
samtidig at foretage en anmel-
delse.

KU-samfundsvidenska b
papeger ogsa, at det er uklart, om
det skal vaere en pligt at anmelde
tilfeelde af mistanke om uredelig-
hed, eller om det blot er en mulig-
hed, man kan bruge.

Kompetenceproblemer mellem
fupudvalg og ansattelsessted op-
stér videre, nar der skal drages
konsekvenser af eventuel fup. |
det tilfeelde kan fupudvalget
« orientere ansettelsesmyndig-

heden
« henstille, at det pageeldende vi-

denskabelige arbejde skal
treekkes tilbage
« foretage anmeldelse til en til-
synsmyndighed
« foretage politianmeldelse
« eller udtale sig om sanktioner,
hvis ansattelsesstedet anmo-
der om det.
Flere haringsparter peger p4, at
fupudvalget ikke har nogen rets-
lig status — ikke forbindende kon-
stateringer - og at det derfor er
ansattelsesmyndigheden, som
ma vurdere eventuelle sanktioner.
Den store sektorforskningsin -
stitution GEUS opfatter ikke be-
kendtggrelsesudkastet sadan, at
udvalget eksklusivt skal be-
handle anklager om fup. GEUS
forbeholder sig ret til selv at be-
handle og vurdere sager og tage
de ngdvendige ansattelsesmaes-
sige konsekvenser. GEUS mener
da heller ikke at der i beteenknin-
gen ligger, at GEUS skal rette sig
efter en afgarelse fra fupudvalget.

Anonymitet

Alle kan indbringe en sag for fu-
pudvalget, ifalge forslaget. Sek-

FORSKERforum NR.119 — NOVEMBER 1998




torforskningsinstitutionen GEUS
mener, at det bar begraenses til,
alle, der har en retlig interesse,
dvs. "ofre” som fagfolk, ansat-
telsesmyndigheder, tidsskriftsre-
daktarer m.fl.

Ifglge forslaget dbnes der op
for anonyme anklager. Det be-
grundes ikke, men muligheden er
formentlig indfert ud fra uden-
landske erfaringer, hvor det viser
sig, at "whistleblower’en” (sla-
drehanken) ofte er blevet sat un-
der stort kollegialt og institutio-
nelt pres, og er blevet den, som er
sat under starst mistanke ved ind-
ledningen af en sag — og derfor
afholder mange sig fra at leegge
navn til en anmeldelse.

Mange hgringssvar peger pa,
at det ikke sikrer den anklagedes
retssikkerhed. Mange tager
skarpt afstand fra, at et udvalg
kan behandle anonyme anmel-
delser, og siger, at det vil veere
betryggende med en klarere be-
skrivelse af, hvem der kan an-
melde. Anonyme anmeldelser
kan gge risikoen for ubegrundede
og personligt / chikangst sigte,
nar den anonyme ikke skal sta til
regnskab for sine anklager.

AC mener ikke, at det er rime-
ligt at tage anmeldelser op, som
ingen vil vedkende sig.

Flere heringssvar peger pa mu-
ligheden i, at tilbyde en anmelder
anonymitet. Identiteten skal altsa
veere kendt af fupudvalget.

Orientering af
den anklagede

Ifalge forslaget orienteres den an-
klagede farst om anklager, nér og
hvis fupudvalget bestemmer sig
for at behandle klagen. Mange
peger pa, at det er uheldigt, at den
anklagede ikke straks orienteres,
nér en mistanke er rejst.

”Den anklagede har ingen mu-
lighed for at hindre, at der over-
hovedet opstar en sag”, siger tidl.
KU-dekan Christian Hjort-An-
dersen. Underudvalget afgar, om
en anmeldelse skal behandles el-
ler ej. Den anklagede har farst
mulighed for at fa orientering om
dette, nar en sag foreligger.

KU-naturvidenska b mener at
savel klageren som den anmeldte
skal have lejlighed til at udtale
sig om eventuelle eksterne sag-
kyndiges evt. habilitet og speci-
fikke kvalifikationer i forhold til

klagens emne, far de endeligt ud-
peges til et underudvalg.

De manglende ankemuligheder
pépeges fx af KU-humanior a,
som finder det kritisabelt, at fu-
pudvalgets afgarelse ikke vil kun-
ne péklages til en anden instans.

Hvad kan anmeldes?

Der kan anmeldes forhold inden
for et meget bredt felt, og det mg-
des af kritik.

Det Samfundsvidenskabelig e
Forskningsrad papeger, at flere
af punkterne er uklart formuleret,
fordi der ikke klart skelnes mel-
lem videnskabelig uredelighed
og darlig forskning, fx i pkt. 1.
Konstruktion af data.

KU-jur a falger op med, at den
brede formulering af fx ”pkt. 1.
konstruktion af data” &bner op
for et stort antal klager over baga-
telagtige forhold. Det vil derfor
veere rimeligt om der indfares et
grovhedskriterium, s& der tales
om grov vildledning og om grov
forfalskning og forvridning.

Flere hgringssvar taler om, at
kriteriet for, hvad der kan rejses —
skal have betydning for dansk
forskning” — er alt for bred og
uklar.

KU-jura mener ogsa, at det er
forkert, nar et ikke-forsaetligt for-
hold kaldes uredelighed.

Odense Uni versitet har i
gvrigt et forslag til et ekstra pkt
10: "Undladelse af korrektion el-
ler tilbagekaldelse af fejlagtige
forhold og resultater”.

Forskellige
videnskabelige traditioner

Kulturministeriets Forsknings -
udvalg — med bl.a. museerne og
konservatorierne — konstaterer, at
fupudvalget kan veere af stor
veerdi pa de eksakte videnskabers
omréade, men fagomraderne un-
der Kulturministeriet er inek-
sakte. Afgraensning, udelukkelse
af grundlgse anklager og afgarel-
ser af sager er derfor sveert, og
over for det mest almindelige
problem — tyveri —er forslaget
nytteslgst, da det er vanskeligt at
konstatere tyveriet / uredelighe-
den i en store mangde humani-
stiske litteratur. Derfor kan
Forskningsudvalget ikke anbe-
fale forslaget for sit fagfelt.

Der er fa andre hgringssvar,
som papeger, at der er forskellige
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videnskabelige traditioner — fx i
publikationsformer mellem hu-
maniora og medicinsk videnskab
—0g at det kunne have betydning
for, hvilke sager der kan rejses og
hvordan de behandles.

Men det er serdeles interes-
sant, at Forskningsforum —
forskningsradenes formand m.fl.
— direkte foreslar, at eksemplerne
pa, hvad der kan rejses mistanke
om fjernes. Eksemplerne stam-
mer fra det sundhedsvidenskabe-
lige omrade og kan for nogles
vedkommende give anledning til
betydelig fortolkningstvivl pa an-
dre fagomrader, hedder det.

De forskellige videnskabelige
traditioner viser sig ogsa i KU-
humanioras svar, der kalder de-
finitionen s vidtgaende, at den
omfatter kategorier, som ikke kan
karakteriseres som videnskabelig
uredelighed, fx pkt 4. Fejlagtig
anvendelse af statistiske metoder,
pkt. 5. Forvredet fortolkning af

fentlighedsloven gzlder. Nogle
noterer, at fortrolighed og rets-
sikkerheden for den anklagede
taler for, at offentlighedsloven
ikke skal gaelde.

GEUS mener, at det bar preeci-
seres, at ansattelsesmyndighe-
den har aktsindsigt, ogséa selv om
denne ikke er anmelder.

Publiceringstilladelse

Hovedstadens Sygehusfalles -
skab foreslar en tilfgjelse, sale-
des at der til listen over det utilla
delige fajes et nyt punkt: ”"Publi-
kation uden institutionens ac-
cept”. Sygehusvesenet har vaeret
ude for sager i de seneste ar, hvor
en forsker er géet fra sygehuset
og har taget forskningsresultater
med sig som sin personlige ejen-
dom. Og Sygehusfallesskabet
gnsker saledes, at data rettelig
burde udga fra og konfirmeres af
institutionen.

Forslaget har sine paralleller til

Til anmeldelse

Videnskabelig uredelighed omfatter handlinger
eller undladelser, hvorved der i forskning sker
forfalskning eller forvridning af det videnskabe-
lige budskab eller grov vildledning om en per-
sons indsats i forskningen, og omfatter bl.a.:

1 Konstruktion af data

2 Selektiv og skjult kassation af ugnskede

resultater

o bW

artikler

© 0~

resultater og forvridning af kon-
klusioner samt pkt. 7. Fordrejet
gengivelse af andres resultater.
Disse kategorier bar i stedet ka-
rakteriseres som darligt hand-
veark”, siger KU-humaniora.

Erhvervsspr og ved HH-
Kgbenhavn rejser tvivlen, om
relevansen og nytten inden for
det sproglige omrade.

Offentlig indsigt

Mens der gés ud fra, at forvalt-
ningslovens regler skal vaere geel-
dende, er det uklart, hvorvidt of-

7]

Substitution med fiktive data

Fejlagtig anvendelse af statistiske metoder
Forvredet fortolkning af resultater og for-
vridning af konklusioner

Plagiering af andres resultater eller hele

Forvredet gengivelse af andres resultater.
Uretmeessig forfatterrolle
Vildledende ansggninger

Forskningsministeriets patentlov,
og Sygehusfallesskabets argu-
menterer gar da ogsé i den ret-
ning:

”Dette vil ligeledes under-
strege betydningen af samarbej-
det mellem den enkelte forsker,
og den institution, der “huser’stu-
diet eller forskningsopgaven”,
hedder det begrundelsen.



GEO-RATIONALISERING

Ensamling af alle geofagene i et Mammut-geocenter er ikke en trussel mod vip’ernes forskningsfrihed, forsikrer medlem af
Chefkollegiet. Men forskningsomrader kan komme i klemme

F orskningsomrader kan
komme i klemme i KU’s nye

mammut-geocenter, der medfarer
en mere handfast prioritering af
geoomradernes midler. Men det
gar ikke ud over den enkelte VI-
P’ers forskningsfrihed, forsikrer
chefkollegiet, der regner med, at
etableringen af Geocentret vil
styrke fagenes internationale po-
sition, skabe nye initiativer og re-
sultere i samdriftsfordele.

”’De som kommer i klemme, er
dem, der dublerer noget pa andre
institutioner. Det kunne for ek -
sempel veere geomorfologi, der er
en dublering i forhold til Geolo -
gisk Institut. Der er mulighed for
en rationaliserings gevinst. Og
om den skal bruges til at udvidde
arbejdsfeltet eller til andre ar -
bejdsfelter, det kan man jo altid
diskutere™, siger institutleder
Christian Wichmann Matthies -
sen fra Geografisk Instituto g
medlem af chefkollegiet i KU-
naturvidenskabs nye Geocenter,
der skal bringe universitetsforsk-
ningen i et teettere samarbejde
med sektorforskningen. Centret
involverer Geografisk Institut,
Geologisk Institut, Danmarks og
Grgnlands Geologiske Under-
sggelser (GEUS), Dansk Lithos-
feere Center (DLC) og Geologisk
Museum.

Wichmann understreger, at der
ikke bliver tale om fyringer, men

’Det, som kan styres p4, er til -
gang og afgang, med anskaffel -
sespolitik og ansattelsespolitik. |
det her system kan man styre ud -
viklingen, men man kan ikke tage
for store sving. Og det gzlder jo
generelt hele universitetsverde -
nen’.

Fagomrader i klemme

Frank Hansen,lektor ved Geo -
grafisk Institut, er bekymret
over Geocentret. Jeg er generelt
bekymret over, hvad der skal blive
af os, der arbejder med socio-
gkonomisk geografi.\ores fag -
omrade er ikke seerlig godt med -
teenkt i beteenkningen om Geo -
centret. | det hele taget er der
ikke teenkt kreativt i konstruktio -
nen”, siger han til FORSKERfo-
rum, og naevner bl.a. at der mang-
ler samarbejdet mellem geogra-
fisk planlaegning pa den ene side
og Geocentrets andre fagomra-
der. Men Wichmann mener ikke,
at der er grund til nervgsitet.
Etableringen af Geocentret &nd-
rer ikke veesentligt pa deres posi-
tion, da ogsa Geografisk Institut
ma foretage harde prioriteringer.
Institutbestyrer Jarn Rgnsbo
(Geologisk Institut) er ogsa
medlem af chefkollegiet. Han vil

ikke kommentere Wichmanns
udspil om eventuelle rationalise-
ringsgevinster pd Ransbos felt,
dvs. greenseomraderne mellem
geografien og geologien.

Geologisk Museum er ogsa
kommet et lidt i klemme gkono-
misk. Budgettet for Geocentret er
overskredet betydeligt, og det har
betydet, at Geologisk Museum
har mistet 10 millioner kroner,
som de ellers havde faet sat i ud-
sigt, forklarer bestyrer Niels
Hald fra Geologisk Museum.

Men Hald er skuffet over, at
Geologisk Museum kun har faet
observatgrstatus (ligesom DLC) i
chefkollegiet.

Konflikt mellem anven-
delse og grundforskning

Geocentret bliver underlagt tre
ministerier: Undervisnings- og
Forskningsministeriet og Miljg-
og Energiministeriet, men bade
dekanen og Wichmann afviser, at
det er et problem, at det skulle re-
sultere i uklarhed . ’Nej, det er
ikke et problem’, lyder det lako-
nisk fra dekanen. Ifglge Wi-
chmann har det indtil videre vist
sig, at der ikke har vaeret proble-
mer med at finde lgsninger pé de
problemer, som Geocentret er
stadt ind i. Han pointerer ogsa, at
chefkollegiet er baseret pa en
konsensus-model, saledes at der
ikke kan tages bindende beslut-
ninger uden, at der er konsensus
blandt repraesentanterne i chef-
kollegiet.

Selv om der kan vare potenti-
elle konflikter mellem grundfor-
skere og de anvendelsesoriente-
rede forskere i spidsbelastninger,
frygter Wichmann ikke, at de an-
vendelsesorienterede kommer til
at dominere:

’Der vil kun veere et problem,
hvis der er feelles ejendomsret,
men det er ikke tilfeldet for Geo -
centret, hvor ejendommen forbli -
ver pa de involverede parters
heaender”, siger han. Han afviser
0gsa, at feellesejerskab bliver
kilde til problemer, idet konsen-
susmodellen - at der skal vare
enighed i chefkollegiet - med-
farer, at der kan opstilles regler
for anvendelse.

Ressortproblemet — at der er 4
ministerier involveret i modellen
- kan blive kilde til problemer:

" Jeg kan godt se problematikken.
Det kan blive et problem pa et
tidspunkt, hvis der eksempelvis
kommer en lodret ordre fra et af
ressortministerierne, fx Miljemi -
nisteriet. Og i sddanne tilfelde
vil man maske kunne blive tvun -
gettil at prioritere anderledes”,
siger han.
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Samdriftsfordele

Christian Wichmann Mathiessen
mener, der er mange gode grunde
til etableringen af Geocentret.

”’Det her er et eksperiment med
flere dimensioner. Det fgrste ni -
veau handler om, at lave noget
helt nyt. Det helt nye er, at man
arrangerer forskellige institutio -
ner under forskellige ministerier i
et forpligtende faellesskab. Det er
altid sddan, at nar der sker noget
nyt, s& opstar der en dynamik af
fornyelsen. Den kan veere positiv
eller den kan veere negativ, men
vores forventninger er, at der
kommer en positiv udvikling ud
af det, at der kommer nye initiati -
ver”, lyder meldingen om Geo-
centret.

’Den neste dimension er den
store masse, Geocentret. Den
medfarer, at man kan specialisere
sig videre end de enkelte instituti -
oner, og det er en made at erobre

nye universitetsspecialer pa.
Geocentret kan drive en speciali -
sering videre i det nye system,

end i de mindre systemer. Man
kan na dybere i specialiseringen,
daman ma gé ud fra, at der er
noglerationaliseringsgevinster,
som kan bruges til at etablere no -
get nyt. Rationaliseringen ud -
springer bl.a. af , at man ikke be -
hgver at have de samme specialer
flere steder™.

’Den tredje dimension. Det er
muligheden for samdrift. En sa
stor institution, som denne kan g&
ud i verden med starre kraft, med
stgrre tyngde, end de tre instituti -
oner kan hver for sig, man har
simpelthen flere ressourcer bag
dig. Og det vil spille en rolle for
vores evne til, at fa forsknings -
projekter ind, og for vores evne til
at tiltreekke studerende™, slutter
Wichmann.

KU’s geocenter

Geocentret er et forpligtende
samarbejde og bofellesskab
mellem Geografisk Institut,
Geologisk Institut, Geologisk
Museum, Danmarks og Gran-
lands Geologiske Undersggel-
ser (GEUS), Dansk Lithos-
sferecenter (DLC).

Samlet rummer Geocentret 2
ud af 5 vip’ere pa det naturvi-
denskabelige fakultet nar
GEUS er medtaget. Geocentret
vil have ikke mindre end ca.
270 VIP’ere tilknyttet, her af
153 sektorforskere, samt 59
ph.d’ere. Hertil kommer en
TAP-stab pa smé 230 personer.

Betenkning om Geocenter
(nr. 1308/1995) leegger grund-
laget for af mammut-projektet.
Formalet er at bringe sektor-
forskningen — GEUS - og uni-
versitetsforskningen taettere
sammen, og herigennem etab-
lere et slagkraftigt geocenter af
international karat.

Mammut-centret skal ledes
af et chefkollegium med et
medlem fra henholdsvis Geolo-
gisk Institut og Geografisk In-
stitut, to medlemmer fra
GEUS, et —endnu ikke udpeget
— eksternt medlem, mens Geo-

logisk Museum og DLC ude-
lukkende har observatgrstatus.
Alle beslutninger skal tages
ved konsensus.

Geocentret vil have 4 res-
sortministerier: Undervisnings-
, Forskningsministet samt
Miljg- og Energiministeriet.

| farste ombeering var Geo-
centeret budgetteret til at koste
den nette sum af 190 mio. kro-
ner til renovering af bygninger,
men renoveringen vil sandsyn-
ligvis koste yderligere 30 mio.

Indsatsomraderne er, jords-
korpens geologi, sedimentare
bassiners geologi, paleobio-
logi, overflade geologi og geo-
morfologi, stof- og energiom-
se@tning, by- og regionalgeo-
grafi. Det er chefkollegiet, som
skal preecisere, hvilke omrader
indsatsen skal koncentreres
om.

Et spendende spgrgsmal for
de menige forskere bliver sale-
des, om det vil betyde en steer-
kere top-styring af forskningen
- 0g en tilsvarende indskraenk-
ning af forskningsfriheden?
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FORSKNINGSSTYRING

Forskningsministeriet forsikrer, at starre styring ikke er motivet bag Geocentret. Men modellen giver mulighed for prioritering

1
S tgrre styring har ikke staet pa
dagsordenen bag Geocen -

tret. Du kan citere mig for, at det
vil jeg gerne leegge hovedet pa en
jernbanesvelle pa. Vi har fuld til -
tro til chefkollegiet, der karer det
yderst professionelt™, forsikrer
direktgren i Forskningsministe -
riet Ove Poulsen, der sad med i
udvalget bag geocenterbetaenk-
ningen.

Ifalge betenkningen bag Geo-
centret (Beteenkning nr. 1308/Be-
teenkning om Geocenter) skal
chefkollegiet tildeles endnu
uspecificerede befgjelser: “chef-
kollegiet tilleegges den kompe-
tence, som vedkommende kom-
petente organer er enige om at
overfare til chefkollegiet”. Chef-
kollegiet omfatter en repraesen-
tant fra henholdsvis Geologisk og
Geografisk Institut, to repraesen-
tanter fra GEUS og en ekstern re-
praesentant (denne er endnu ikke
udpeget) — Geologisk Museum
og DLC har som navnt observa-
tarstatus.

Det er endnu ikke praciseret,
hvilken kompetence, chefkolle-
giet skal have, men dekan Henrik
Jeppesen medgiver, at konstrukti-
onen abner for en starre styring
af forskningen.

”’Men jeg kan ikke lide ordet
styring, i stedet foretreekker jeg
betegnelsen koordination, men
der kan godt blive tale om lidt
mere hardhandede metoder”’,
siger dekanen.

Chefkollegiet kan prioritere

Medlem af chefkollegiet for
geocentret Christian Wi-
chmann Matthiessen siger:

Altsd, etableringen af Geo -
centret indbefatter efter min be -
demmelse ikke en gget forsk -
ningsstyring over for universi -
tetsleererne. Det kan betyde en
sterre grad af pres for at g& i be -
stemte retninger, gulergdder i
form af incencitives, rejser og
kab af instrumenter bliver mere
styret. Det kan godt betyde, at der
kommer en klarere fokusering pa
ressourceallokeringen, men det
kan ikke i sig selv betyde en
stgrre styring af den enkelte med -
arbejder, de styres efter Univer -
sitetsloven. Der er ikke @ndrin -
ger pa det omrade. De der gnsker
at have deres frie forskning kan
fortsat have det”, forsikrer Wi-
chmann og fortsatter:

”’Men det man kan forestille
sig, som bliver forandreter, at der

vil blive flere ressourcer til speci -
alomrader. Det forhold at GEUS
kommer ind med sine store res -
sourcer vil medfgre nogle mulig -
heder, som man kan knytte sig op
pa. Det betyder i sig selv, at der
sker en kurseendring i retning af,
hvor ressourcerne er. Sddan vir -
ker verden”.

Grundforskning og anvendt

Universiteternes grundforskning
er ikke truet af sasmmenlagnin-
gen af sektorforskningsinstitutio-
nen og universitetet, mener
Wichmann Matthiessen.

Jeg tror, at en af konstruktio -
nens styrker er, atden anvendte
forskning og grundforskningen
kommer naermere pa hinanden,
saledes at den abstrakte og lang -
sigtede forskning far en bedre
link til praktisk anvendt forsk -
ning. Det tror jeg er en styrke po -
sition ved hele konstruktionen.
Dermed far GEUS et bedre
grundlag for sin praktiske forsk -
ning, og universiteterne far en
bedre mulighed for at teste teore -
tiske forskning™.

Han stattes af dekanen. Geo-
center konstruktionen er ikke et
skridt i retning af at universitets-

forskerne skal til at lave anvendt
forskning, pointerer han.

Institutbestyrer Jarn Rgnsbo
forklarer, at Geologisk Institut
iseer er gaet ind i projektet for at
styrke samarbejdet med GEUS
og bringe sig med i den videnska-
belige front. Han er pa linje med
den gvrige ledelse i spargsmalet
om styringen af forskningen, men
forklarer, at samarbejdet med
sektorforskningsinstituttet GEUS
vil kreve en mere langsigtet
planlaegning, da de karer en
strammere forskningsplanleaeg-
ning end universiteterne.

Adspurgt om hvordan magtfor-
delingen er mellem chefkollegiet
og ministeriet, svarer Wichmann:

P4 universitetet ligger mag -
ten, hvor den altid har ligget, dvs.
i en kombination af rektor, deka -
nen og universitetsloven. Og pa
GEUS ligger den hos Miljg- og
Energiministeriet. Begge syste -
mer er sd underlagt hgjere mag -
ter, universitetet er underlagt
Forsknings- og Undervisnings -
minsteriet, mens GEUS er mere
direkte underlagt Miljg- og Ener -
giministeriet”.

Geologisk Institut

VIP-stab: 49

Ph.d’ere: 13

Omsaetning 33,7 mio.kr
Forskningen er bredt anlagt. Bl.a.
kan nesevnes oceanbundens geo-
logi, sedimentologi og mineralogi.

Geografisk Institut

VIP-stab: 36

Ph.d’ere: 25

Omseaetning: 27,4 mio.kr

Forskningen er bredt anlagt. Den
straekker sig fra GIS over landbrugs-
geografi til socio-gkonomisk geografi.

Geologisk Museum
VIP-stab: 16
Phd’ere: 4
Omseaetning: 12,4 mio. kr.
Forskningen straekker sig fra
kontinentdannelse i prae-
kambrium til paleeontologi.
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DLC

VIP-stab: 12

Ph.d’ere: 4

Omsaetning: 31,5 mio.kr (inkl. husleje)
Pladetektonik og den gstgrgnlandske

kontinentalrand, er blandt forsknings-
omraderne.

GEUS
VIP-stab: 153
Ph.d’ere: 13
Omseaetning: 169,1 mio.kr (inkl. husleje)

Forskningen streekker sig fra studier i grundvandet i Danmark
over undersggelser af Grgnlands indlandsis til oliestudier.
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H vis nogen skal sige noget
positivt om mig, sa er det,
at jeg ger det enkelt, og at jeg er
engageret. Det er ikke *ah nej,
der kommer ham der dgden’...”,
siger lektor Aksel Wallge Hansen
om én af forklaringerne p3, at
netop han blev udvalgt til at mod-
tage arets undervisningspris.
Men engagement er ikke det
hele: Ogsa udstralingen betyder
meget over for studenterne.
Idealet er Jens Martin Knudsen
”Vived jo i fysikken alle sam -
men, hvem vi skal naevne som den
gode underviser. Deter Jens
Martin Knudsen. Han bliver altid
naevnt som eksemplet p& en god
underviser.Jeg har selv haft ham
for 30 ar siden, sa jeg kan godt
huske ham som underviser. Og
alle studenter er glade for ham,
han far gode evalueringer, sa
derfor ma han vaere idealet. Vi
kan ikke pege pa noget bedre”,
siger Wallge Hansen, der de se-
neste ti &r har koncentreret sin
universitetsgerning om undervis-
ning og administration.

Jens Martin Knudsen er en god
underviser, fordi han er utroligt
engageret og gerne vil fortzlle en
historie hver gang, forklarer pris-
vinderen og fortsatter: ’Og jeg
tror, hemmeligheden ved den gode
forlaesning er at vise engageret -
hed, lade veere med at se ud som
om, ah, nej nu er jeg her igen ...
Og sa skal man tale direkte til
folk, tale klart, og forklare hvad
man vil ™.

Han leegger ogsa vaegt pa, at
undervisningen skal vare spand-
ende og levende og relateres til
hverdagens erfaringer. Han bru-
ger sjove pointer og sjove be-
markninger, uden at det ender i
pop.

’N&r man star med et problem
i fysik, der kan veere abstrakt ma -
tematisk, s& skal man kunne rela -
tere det til noget dagligdags, en
konkret situation. Underviser
man for eksempel i indviklet
stramningsmekanik, som de stu -
derende ikke per intuition kan
forstd, sa kan man lede det over

”AH NEJ. DER KOMMER
HAM DER D@DEN”

Engagement fra underviseren, faglige og jordnare eksempler, grundig forberedelse, teenkepauser i
foreleesningerne. Det er nogle af de paedagogiske tricks, som man kan bruge i undervisningen, ly-
der nogle af radene fra Arets Underviser p& naturvidenskab — som ogsa synes mener, at undervis-

ningen skal vaere meriterende ...

til en anden ting, som de har intu -
ition for,” siger han, og dbner der-
med for et andet kodeord: intui-
tion: ’Mennesker har en klar in -
tuition for ting, som man flytter,
slar til eller satter energi til. Det
kan vi forholde os til”’.

Det kender vi jo fra vores liv.
”’Konkret i meteorologien snak -
ker vi om vejudsigter, dagens vejr
og praesentationer af vejret i
fjernsynet. S& er der masser af
muligheder for at komme af med
nogle sjove ting. Altsa vi har det
faglig og det jordnzere aspekt -
det underholdende™.

Forskningsbaseret
undervisning

Han mener ikke, at det er lettere
at lave engageret undervisning,
nér den er forskningsbaseret.
’Det som Jens Martin Knud -
sen underviser i pa farste del, det
har jo vaeret kendt i hundrede ar.
Og nar jeg underviser pa farste
del, s& er der jo ogsa stof, som vi
har kendt i mange ar. Men sé kan
man jo relatere det til, hvor faget
star i gjeblikket. Og der har du s&
gavn af at veere med i fagets for -
habentlige front. Men hvis det
var en gymnasielerer, der ikke
fulgte med, sd ville han kunne
gare det "godt nok’, men han ville
ikke kunne drage relationer til
det, vi laver i gjeblikket. Og det
interesserer ogsa folk. Altsa den
fornemmelse, at der er noget nyt
og spandende, noget de stude -
rende kan dremme om maske at
komme med i en gang™, lyder det.
Han understreger, at dette er vig-
tigt, selvom ikke alle de stude-
rende bliver forskere senere i livet.
Han sgrger ogsa for at laegge
teenkepauser ind i forelaesningen,
der i gvrigt skal veere meget vel-
forberedte. ”Jeg skriver pa tav -
len, og bruger overheads sa lidt
som muligt, fordi der sker noget,
nar du star og skriver, s& karer
associationerne. Jeg star jo og
teenker pa det samme som de stu -
derende, og kan s& fornemme om
de studerende er med, eller om
der er emner, som jeg er ngdt til
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at udlaegge pa en anden made”’.
Men det mener han, ikke er mu-
ligt, ndr overheadsene kommer i
stride stramme. Han understre-
ger, at teenkepauserne ikke ma
blive en dérlig undskyldning for
manglende planlaegning, men at
de giver mulighed for lyn-evalue-
ringer.

| stedet for overheads bruger
han billeder. Naste gang har han
teenkt sig at medbringe en baerbar
computer, og ’live on stage’kaste
billeder direkte op pa et lzerred.
Han mener, at den slags kan med-
virke til at ggre undervisningen
mere spaendende og samfunds re-
levant. ”’Og den ny teknologi er
jo 0gsa noget, de studerende kan
komme til selv at bruge”.

Lidt passive studenter
Dialog og intellektuel pingpong
med de studerende holder Aksel
Wallge Hansen meget af. Og det
piner ham lidt, at de studerende
generelt er for passive. ’Det kan
godt veere lidt pinligt, hvis man
stiller et spargsmal, og der sa er
helt stille™.

Han har sine tricks for at akti-
vere de passive: ’Jeg spgrger
dem direkte, men det har jeg det
ikke s& godt med; det er ligesom,
at man tigger eller lokker. Jeg
ville meget heller have, hvis der
var kamp om at komme til at sige
noget. | stedet aftaler jeg ofte, at
der er nogle studerende, der skal
komme med indleg. For nyligt
havde jeg et hold, hvor de som
havde lyst, fik lov til at gennemga
en opgave, som om det var en
mundtlig eksamen. Det har de
studerende ogsa haft meget
glaede af. Og jeg presser meget
pa, for at alle far chancen. Det
skal ikke veere den samme
gruppe, der star og taler hver
gang”.

Qg sa kan jeg ogsa godt lide,
sadan midt i det hele, nar dereren
student, der regner ved tavlen, at
spgrge: sig mig er | enige med det?
Og sa tar de studerende ogsa godt
sige deres kolleger imod”’, kom-
mer Wallge Hansen i tanke om.

Han understreger, at et godt so-
cialt miljg er en vigtig ingrediens
i den gode undervisning. ”’Jeg
kan godt lide at snakke med de
studerende. Og jeg tror, aten af
de gode ting ved geofysik gene -
relter, atvi at absolut ikke holder
nogen afstand til de studerende.
For eksempel har jeg altid min
der aben”, nevner han.

Hard, men eerlig kritik
Kodeordene indenfor megen
paedagogik er, at de studerende
skal have (k)erlig, konstruktiv og
konkret kritik, og at man altid skal
starte med at rose, inden kritikken
kommer, og sa afslutte med at
rose. ’Jeg praver at vaere erlig.
Jeg har ikke teenkt sddan over tin -
gene, jeg kerer nok sadan lidt
mere efter fornemmelsen. Hvis vi
er pa specialeniveauet, sa vil jeg
sige, at jeg faler, at deter mig
magtpaliggende, at fa klargjort
bade sproglige og faglige proble -
mer, altsa simpelthen sige, *at det
der m& du lave om’, men jeg vil al -
drig jorde nogen’ siger han.

Men de studerende skal ikke
have det for let. ’Jeg presser
dem. Jeg ved ogs3, at nogle tidli -
gere har sagt, at jeg var hard un -
dervejs, men til eksamen var jeg
mild. Det kan da godt veere, at jeg
har vaeret lidt bask, for systemet
har jo noget barskt over sig . Vi
uddanner folk til det hgjeste ni -
veau, og der op kommer man
altsd ikke, hvis ikke man pa en
eller anden made far nogen til at
presse sig”.

Skrivning pa
naturvidenskab

Han indremmer, at han kan virke
barsk og meget direkte involveret
i vejledningen, men han “gar al -
tid efter bolden, ikke manden’.
Og selvom han radgiver meget
kontant, presser han ikke en skri-
vestil ned over hovedet pa dem.
De skal selv udvikle deres egen
stil, som de kan mestre. Og det er
vigtigt, at vejlederen er meget in-
volveret i vejledningen, for eller
kommer det studerende til at
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famle i blinde. Sa er det bedre at
forteelle dem: prov lige at ga den
vej, prav at skriv p& den made,
strukturere pa den made.

Et af problemerne med at give
speciale-vejledning pé geofysik
er, at de studerendes sprog ofte er
noget upoleret. ’Personerne, der
kommer her, har maske kun skre -
vet fa sammenhzangende sider i
flere ar, og sa skal du til at treene
deres skriftsprog op, specielt det
skriftsprog, der kan bruges inden
for specialet. Jeg har haft en spe -
cialestuderende, hvor der var
gaet flere &r, uden at han havde
skrevet starre ting — det var inden
vi fik bachelorprojekter. Dahan
s gik i gang med at skrive sit
speciale, var det ret morsomt.
Det var ligesom at hare en tale.
Det var faktisk talesprog, ud -
praget korte setninger og slang.
Teksten var simpelthen fyldt med
slang, og s& matte jeg sige til
ham, at sddan og sadan ...

Det var han med p4, og sa blev
hans tekst ‘dumpet’. Han skrev det
om, og allerede anden gang havde
han fanget skriftsproget, men han
skulle igennem den proces™.

De svage i klemme?

| universitetsverdenen, der bade
skal bringe de studerende pa det
hgjeste niveau, og som samtidig
er en lereranstalt kan de svageste
godt komme lidt i klemme, me-
ner Wallge Hansen. ’Men jeg
forsgger, at komme efter alle, at
hjelpe dem. Jeg vil nok sige, at
jeg bruger en del af tiden p4, at
forklare for dem der ikke er de
bedste. Jeg siger ikke, at det ma i
selv klare™.

Men det ma samtidig ikke
veere pa bekostning af de dygtig-
stes muligheder. ”’Der skal altsa
0gsa veere noget at se til for de
mere skarpe hoveder. Jeg ville
faktisk meget gerne kare en pa -
rallelundervisning, hvor de bed -
ste rigtig kunne presses, hvor de
kunne far noget at lege med. Men
det er altsa sveert; jeg har det her
andet ars kursus med 20-25 stu -
derende, og nogle af dem ville

egne sig til det, men ikke nok til
at der er gkonomi i det”, vurde-
rer Wallge Hansen.

Dérlige undervisere

Universitetet kan ogsa spille en
vigtig rolle i forbedringen af un-
dervisningen, stimulere til bedre
undervisning, forklarer han. Som
et eksempel navner han uddelin-
gen af undervisningsprisen, som
han selv lige har modtaget. ”’Det
er en god ting med en undervis -
ningspris. Det signalerer at un -
dervisning vaerdsattes™.

Abne evalueringer af lzererenes
undervisning er et andet element,
som han laegger stor vagt pa.
Han har selv varet med til at ind-
fare den slags evalueringer pa
hele Fysik Instituttet, da han var
formand for Niels Bohr institut-
tets uddannelsesudvalg.

Qg det tror jeg nok, vi har
faet en del ros for. Vi far fat i de
leerere, der underviser darligt.
Men alligevel mé jeg s in -
drgmme, at hvis en person ikke
har lyst til at undervise, sa ved
jeg faktisk ikke, hvad man skal
gare. Hvis ikke personen kan lide
at undervise, sa er der nasten
ikke noget at gore. Han skal veere
engageret og have en historie at
fortelle. Han skal ikke fale, at
han er presset ind i noget, som
han ikke vil. Derfor har vi forsggt
at dele lererne ud pa de kurser,
som vi har en fornemmelse af, at
de vil synes om”.

Han medgiver, at det er et pro-
blem, at undervisningen ikke er
meriterede pa samme made som
forskningen: ”’Ja, dybest set er
der et problem. Og undervisnin -
gen er ogsa tidskraevende. Og nar
du sa bliver grebet af det, s& ger
du lidt mere ud af det. Og sé kom -
mer der ogsa vejledning, for hvis
du er kendt som underviser, sa
har folk ogsa en tendens til at
sgge dig som vejleder pa specia -
let”

Han har i de sidste ti ar ikke
brugt meget tid pé decideret
forskning, men har vaeret aktiv i
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Hvad er en god underviser? Hvordan strukturerer man
en god forleesning? Hvor teet en kontakt skal man have
med de studerende? Hvordan giver man en god, kon-
struktiv kritik af de studerendes arbejde?

Det er spgrgsmal, som undervisere ved de hgjere laere-
anstalter ofte stiller sig selv. FORSKERforum har stillet
spgrgsmalene til lektor i geofysik, Aksel Wallge Han-
sen, der var en af de fire undervisere pad KU-naturviden-
skab, som modtog fakultetets undervisningspriser pa
25.000 kroner.

-

F:

tyve gode ar til forskning. Men
det er ikke nemt, for jeg kan jo
godt lide at undervise™.

igangseettelse af nye uddannel-
sesinitiativer, forsknings-admini-
stration - og —innovation samt
siddet i ekspertkomitéer. Han har
besluttet, at prioritere forsknin-
gen hgjere: ’Nu skal der veere ti-
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POLITISKE
ANSATTELSER

Der &bnes for skyggespil og for ikke-faglige ansattelser i den
nye anszttelseshekendtgarelse pa universiteterne, siger to frem-
traedende humanister: Den lukkede procedure vil fgre til mistil-
lid til sagligheden i bedgmmelserne og i forskningsmiljgerne.
Proceduren er helt fremmed for universitetskulturens abenhed
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den gamle ordning var der
indsigt og gennemsigtighed
for den enkelte ansgger. En
s&dan ret til indsigt er altaf -
gerende for et fagligt miljg. Med
en lukket procedure undermine -
rer man fagligheden. Det kan
blive et ’skyggespil’med uigen -
nemsigtighed og politisering — og
ikke mindst mistro om praemis -
serne for det faglige miljo™.

Bare fa maneder efter at den nye
ansattelsesbekendtgarelse for
universiteterne er tradt i kraft me-
des den af skarpe reaktioner pa
universitetet. Den er totalt under-
gravende for den fagligheden, si-
ger de to KU-humanister Ib Bon-
debjerg og Frederik Stjernfelt:
”’Den er et anslag mod universi -
tetets autonomi, fordi den mulig -
ger stigende politisk styring™.

Angreb pa universitetets
grundlag: Fagligheden

Bondebjerg kalder bekendtgarel-
sen det stgrste angreb pa faglig-
heden i de sidste 25 ar. ’Anszt -
telseshekendtggrelsen abner
nemlig op for, at der ved siden af
de faglige kvalifikationer sniger
sig skjulte kriterier ind: Nogle
kan sige, at der er for mange
meend, s& derfor vaelger vi en
kvinde, selv om hun ikke er sa
fagligt steerk som nogle af meend -
ene. Andre kan sige, at der er
mode og en del penge i et bestemt
forskningsprogram for tiden, sa
derfor skal vi have en bestemt
person. Og s videre. Der kan
indlaegges alle mulige skjulte kri -
terier, og konsekvensen bliver i
verste fald, at det ikke leengere er
faglige kriterier, som bestemmer
ansettelsen - men derimod politi -
ske kriterier”.

Stjernfelt mener, at nogle har
veeret naive, nar de troede, at en
ny ansattelsesbekendtgarelse
kunne veere muliggere en anden
ansattelsespolitik:

Maske var der progressive
folk, som stattede bekendtgarel -
sen, fordi den kunne tjene til en
kens- og aldershensyn m.m. i
ansettelsespolitikken. Men den
tankegang er rablende gal, fordi
det gar ud over det faglige hensyn
(at man skal veelge den bedste
ansgger. Hvis man nemlig abner
op for politisk styring pa et felt, s&
abner man ogsa op for alle mu -
lige andre slags indflydelser”.

Mistillid og mistanker om
nepotisme m.m.

Bondebjerg og Stjernfelt forudser
en stigende mistillid til saglighe-
den i bedemmelserne og i forsk-
ningsmiljgerne, fordi der er indfart
en helt lukket procedure, hvor den
anseettende myndighed ikke skal
begrunde, hvorfor de netop har
valgt den ene kandidat frem for den
anden. Den enkelte ansgger mé
heller ikke fa indsigt i bedemmel-
sen af de andre ansggere, og kan
derfor ikke kan vurdere bedgm-
melseskriterierne —og dermed fag-
ligheden - i en helhed.

| et uigennemskueligt system

vil der meget nemt kunne opsta
mistanker om nepotisme eller
magtmisbrug, fordi ingen kan
kontrollere det saglige i anseettel -
sen. Der vil opsta et underligt
rygtemarked: Hvorfor har de
netop taget ham? Efter hvilke kri -
tererier har hun faet stillingen?

Sadanne spargsmal er gde -
leggende for miljeer, faglighed
og for de involverede personer.
Det hgrer ikke hjemme pa univer -
sitetet, hvor vi er vant til at disku -
tere den slags abent™, siger Bon-
debjerg.

Stjernfelt ser et nyt magt-scen-
ario: ”’I de veerste tilfelde kan
man forestille sig, at ledelsen —
en diffus betegnelse for rektor,
dekaner og institutledere —fore -
tager ansettelser efter hemme -
lige kriterier. Det er en magtkon -
centration, som er helt i modstrid
med universitetets and. Lederpo -
sterne far lige pludselig en helt
anden betydning: Hvor de hidtil
har vaeret resultat af den viden -
skabelige selvorganisering, s&
bliver de pludselig magtbaser,
som traenger heltind i den viden -
skabelige kerne, nemlig anseettel -
sespolitikken™.

Manglende prioritering

Efter den gamle ordning skulle
bedgmmelsesudvalget prioritere
mellem ansggerne: Her foretog et
uafhaengigt organ en faglig vur-
dering og prioritering, som godt
kunne inddrage andre aspekter,
fx paedagogiske kvalifikationer
el.lign. Og bedgmmelsen var
aben for de implicerede, konsta-
terer de to humanister.

Efter den nye ordning skal ud-
valget kun prioritere i undtagel-
sestilfeelde, hvor de udtrykkeligt
bliver bedt om det. Men den al-
mindelige praksis er, at bedgm-
melsesudvalget blot skal konsta-
tere, hvem der er "kvalifice -
rede”: ’Det betyder, aten for -
sker i superligaen bliver sidestil -
let med en fra 1.division, nar
begge bare bliver erklaeret "kvali -
ficeret’. Men for det faglige bety -
der det, at man lukker for priori -
tering i bedemmelsesfasen og
overlader stillingsbeseettelse til
en anden ansettelsesinstans, sa
abner man op for politisering”,
konstaterer Bondebjerg.

Nar der ikke lzengere skal ske
en prioritering mister bedgmmel-
sesudvalget sin autoritet. ”Jeg vil
teenke mig om 27 gange, for jeg
gar ind i et bedgmmelsesudvalg.
Hvem gider satte sit faglige re-
nomé pa spil, hvis man ikke kan
fare en fagligt forsvarligargu -
mentation, der munder udien
klar prioritering. Det er simpelt -
hen ikke attraktivt at sidde i be -
dgmmelsesudvalg, nar man risi -
kerer at blive brugt til noget, som
ikke er fagligt ...”, siger Bonde-
bjerg.

Lukket procedure

Det skaber utryghed, at ansgge-
ren ikke har mulighed for at kom-
mentere bedgmmelsesudvalgets
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sammensatning: Om der er nogle som simpelt-
hen er inhabile eller om ansggeren faler at
kunne fa en faglig retferdig bedemmelse af
personer, som har mulighed for at forsta
ansggerens forskning, siger Bondebjerg

Efter den gamle ordning kunne ansggeren se
indstillingen og de andre bedemmelser. Her-
med var der en demokratisk og en
faglig mulighed for indsigt i, hvordan anseg-
ningerne er behandlet som et hele. Hermed var
det muligt at afveje forskellige faktorer abent
op mod hinanden. Det kunne ske ved at sam-
menholde de andres bedgmmelse med ens
egen. Bedgmmelsen skulle prioritere
ansggerne mod hinanden og var dermed ogsa i
et vist omfang tvunget til at vurdere deres fag-
ligheder.

Forskningsministerens begrundelse for, at
ansggerne ikke skal have indsigt i bedgmmel-
sen af de andre ansggere er, at folk udenfor uni-
versitetsverdenen sa vil afholde sig fra at sage,
fordi det vil blive kendt i en bredere kreds:

Jeg giver ikke fem flade gre for det argu -
ment. Det kan maske fremfagres som beskyttelse
af folk i det private erhvervsliv, der sgger ind
hos konkurrenten. Men universitetet er ikke en
privat virksomhed. Det er et sted, hvor der hele
tiden fores en faglig dialog — og hvor bedgm -
melser i gvrigt ogsa er et led i dialogen! Og
hvis folk ikke vil stille op til denne dialog s&
harer de ikke hjemme pé universitetet”, siger
Bondebjerg.

Klagesager

Under den gamle ordning handlede de typiske
klager om bedgmmelsesudvalgets ssmmenseet-
ning (at udvalget ikke deekker ansgge

rens fagomrader), om en ansgger der erkleeres
for ikke-kvalificeret (at bedgmmelsen ikke har
medtaget hele produktionen, at udval

get har "laest den forkert’, at produktionen ikke
er "fair beskrevet), om at der ikke er der er be-
dgmt forhold som ikke fremgar af opslaget
m.m.

Vel var der klagesager under den gamle
ordning, men det var oftest klager over de kon -
krete bedemmelser. Under den nye ordning vil
de uklare preemisser for anseettelsen i sig selv
skabe klager ...”, siger de to humanister.

Uigennemsigtigt karriereforlgb
for de unge

Stjernfelt er som ny lektor selv i starten af et
karriereforlgb, og den nye bekendtgarelse har
absolut ikke gjort universitetet mere attraktivt
for unge ansggere. Karriereforlgbet var for be-
kendtggrelsen et forhindringslgb med kandida-
tgrad, ph.d.-grad, adjunktur og nu tilfgjes s&
uigennemsigtighed og uforudsigelighed: ’Som
ny i systemet mgdet du af en uforudsigelighed,
der har praeg af lotteri. Du mé veerste fald
regne med, at din karriere bliver afgjortigen -
nem personlige kontakter eller anden korridor -
politik.

Du kan ikke veere sikker pa, at stillinger be -
seettes efter faglige kriterier, og vil derfor
teenke dig om to gange, far du veelger en uni -
versitetskarriere ...”

Opfordring til lederne: Abenhed
Bondebjerg og Stjernfelt beder til, at bekendt-
garelsen hurtigt bliver taget af bordet.

Indtil da haber de pa, at dekaner og institut-
ledere vil gare det til almindelig praksis — og
ikke en undtagelse — at de beder bedgmmelses-
udvalget om at prioritere ansggerne. Og sa op-
fordrer de i gvrigt til, at miljgerne i sa vidt om-
fang som muligt offentligger de kriterier, som
der sker faglige udvaelgelser pa. i
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D et nye Evalueringsinstitut
er slet ikke en selvstendig
institution, som det ellers frem-
gar af par. 1 i lovforslaget. Det vi-
ser sig ved, at Undervisningsmi-
nisteren skal have overdraget
evalueringsrapporter 14 dage in-
den offentliggarelsen. Det viser
sig 0ogsa ved, at lovforslaget angi-
ver de metoder, som ministeriet
gnsker, at instituttet skal anvende
i sit kommende arbejde. Disse
elementer tyder p4, at det nye
Evalueringsinstitut ikke er uaf-
haengigt af Undervisningsmini-
steriet, siger universiteternes
Rektorforsamling, som ikke
leegger ikke fingrene imellem i
karakteristikken af lovforslaget
om et feelles Evalueringsinstitut
for alle uddannelsesniveauer.
’Med narvarende lovforslag
patenker man ikke blot at satte
universiteterne udenfor indfly -
delse hvad angar tilrette -
leeggelse af kontrol- og evalue -
ringsprocedurer, men ogsa at
fratage institutionerne det egent -

lige ansvar for at falge op pa
evalueringerne og reelt at pla -
cere dette i Undervisningsmini -
steriet”, udtaler Rektor kolle-
giet gennem formanden DTU-
rektor Hans Peter Jensen. Mini-
sterpabud geaelder for alle andre
omrader, men endnu ikke pa
universitetsomradet, men det vil
blive &ndret gennem en snarlig
&ndring af universitetsloven,

ANGREB PA SELVSTYRET

Universiteterne protesterer vildt mod undervisningsministerens mulighed for tvangsendringer
efter evalueringer under en ny evalueringslov. Og der er ogsa stor bekymring over klare
forringelser af den faglige trovaerdighed

hvorved alle evalueringsomra-
derne bliver parallelle.

Stort set alle universiteters
hgringssvar markerer, at det nu-
veerende Evalueringscenter fun-
gerer tilfredsstillende, men den
nye model vil betyde klare forrin-
gelser af sdvel fagligheden som
troveerdigheden i evalueringerne.

’Hele tonen og synsmaden i
palegsparagraffen er en tilbage -
venden til tidligere tiders centra -
listiske tankegang og er i direkte
modstrid med principperne om
selvsteendige og ansvarlige insti -
tutioner”, siger DTU’s harings-
svar, som kalder det et massivt
tilbageskridt”.

Truslen om pabud fra
Undervisningsministeren

Det vil hverken gavne evalue-
ringsprocessen eller opfalgnin-
gen, at Undervisningsministeren
vil kunne bruge en evaluering til
konkrete pabud (jf. par. 12) om
uddannelsers kursusindhold, om
opprioritering af nogle omrader

og nedprioritering af andre, om
paedagogiske tilretteleeggelse,
proveformer e.l., siger mange
hgringssvar.

Truslen om kontrol vil nem-
lig kunne fa afgarende betydning
for instituttets valg af evalue-
ringsmetoder og —principper, og
vil seette andre dagsordener for
den vigtige selvevaluering. Det
kan fare til "hemmeligheds-
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kreemmeri” mellem parterne
(Rektorkollegiet).

Pabud vil ogsa veere i strid
med universitetslovens faglige
selvstyre og med metodefrihe-
den. Og de hidtidige opfalg-
ningsmuligheder er fuldt ud til-
straekkelige: Uddannelserne er
forpligtet til at forholde sig til
evalueringsrapporternes anbefa-
linger og til at redegare for, hvor-
dan de falger op pé evaluerin-
gerne.

Pabud far en ublid medfart i
mange hgringssvar —bl.a. fra Hu-
manistisk Uddannelsesrad, Gym-
nasieskolernes Larerforening,
Skoledirektgrforeningen, univer-
siteternes Rektorkollegium og
alle universiteter - til Undervis-
ningsministeriets hgring om det
nye Evalueringsinstitut, som skal
omfatte alle uddannelsesniveauer
og hvor det hidtidige Evalue-
ringscenter for universiteter m.m.
bliver en underordnet del.

Rektor kollegiet kalder pabud
for "overordentlig uhensigts-
maessigt”, og en direkte modar-
bejder for udviklingsperspektivet
i en evaluering. KU kalder lo-
vforslaget et klart tilbage-
skridt”.

KU-humanior a, som har haft
flere konfrontationer med Under-
visningsministeriets gnsker om at
blande sig i opfglgninger, siger,
at det ikke er en "kosmetisk ret-
telse, men et grundskud mod
selvstyrefilosofien” og vil virke
direkte modproduktiv over for
abenhed.

KU-sundhedsvidenska b pe-
ger pa en nyligt afviklet evalue-
ring, at man fuldstendig lgsrevet
fra evalueringsrapporten anbefa-
lede veaesentlige omlaegninger af
uddannelsen. Evalueringen er sa-
ledes et indirekte redskab til at
”gennemtvinge udokumenterede
eller politisk begrundede a&ndrin-
ger af uddannelsers sammensaet-
ning eller indhold”

Uklar underopdeling

efter faglighed

Et generelt forbehold over hele li-
nien er, at uddannelsernes og ud-
dannelsesniveauernes sarkende
afspejles ikke i organiseringen af
Evalueringsinstituttet. Det
kreever, at der sker en preacisering

af, hvordan de enkelte niveauer
organiseres og behandles under
en evaluering. En nye model ma
séledes klarggre forskellen mel-
lem r&d med overordnet radgiv-
ningsansvar pa den ene side og sa
rad, der alene beskeftiger sig med
en enkelt kategori uddannelser.

Folkeskolernes Leererfor e-
ning finder det problematisk, at
der tilstraebes en feelles kvalitets-
systematik. Principper for evalu-
ering ma malrettes de enkelte ud-
dannelsesomrader med deres
specifikke formal og vilkar.

AC foreslar saledes en (afde-
lings-) struktur med ekspertise
inden for 5 omréader: folkeskole,
ungdomsuddannelser, korte vide-
regdende, mellemlange og de vi-
deregéende uddannelser.

Bestyrelse uden
universiteter?

| praksis er der ogsa et generelt
forbehold over for udpegningen
af bestyrelsen, som er sammensat
med tre reprasentanter for hver
uddannelsessektor (folkeskole,
ungdomsuddannelser og univer
siteter m.m.), for voksenuddan-
nelsen dog kun en repraesentant.
Der luftes mistro over, om disse
brede repraesentanter vil veere i
stand til at se pa tvaers af faglig-
heder, og udpegningen af repraes-
entanter er naturligt ogsa et slags-
mal. AC mener, at pladserne er
meget uensartet fordelt. De vide-
regaende uddannelsers har
mange forskellige niveauer og
med forskelligt sigte, fra mellem
lange seminarieuddannelsen/sy-
geplejeuddannelsen til lange
ph.d.-uddannelser. Saledes har
det forholdsvis lille seminari-
eomréde garanteret 1 repreesen-
tant (gennem seminarieradene).
Derimod papeger AC, at univer-
siteterne ikke er garanteret bare
én af de 3 pladser for de videre-
géende uddannelser, og kreever,
at der tilfgjes et ekstra bestyrel-
sesmedlem, som skal ga til uni-
versitetsomradet.

Flere parter peger samtidig p&,
at Undervisningsministeriets in-
direkte indflydelse skarpes gen-
nem uddannelsesradene. Rektor -
kollegiet og KU mener, at der er
en betenkelig uoverenstemmelse
mellem Evalueringsinstituttets
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pastulerede autonomi og sa sam-
mensatningen af bestyrelsen.
Denne er nemlig sammensat med
udgangspunkt i uddannelsesra
dene, og da disse er udpeget af
Undervisningsministeren opfat-
ter Rektorkollegiet disse som en
del af Undervisningsministeriet
og derfor alt andet end uafhaen-

gige!

Forskningsevalueringer?
AC pépeger samtidig, at univer-
siteterne forskningsbaserede ele-
ment ma indarbejdes som et
seerligt vilkar for denne sektor.
Modellen giver mulighed for, at
Evalueringsinstituttet kan indga
serlige aftaler med Forsknings-
ministeriet om forskningssiden,
men det bar preeciseres, at forsk-
ningsbaserede uddannelser skal
evalueres pa grundlag af bade
forskning og uddannelse m.v. og
at der udtrykkeligt skal indgas en
aftale med Forskningsministeren
om koordinering af evalueringer.
Og AC mener, at det optimale
ville veere, om Evalueringsinsti-
tuttets afdeling for universiteter
blev tilfart ekspertise, sa der kan
laves forsknings-/uddannelsese-
valueringer.

Beteenkelig sammen-
blanding af bestiller
og modtager

Nogle hgringssvar er bekymret
for en top-down model, hvor mi-
nisteriet/ bestyrelsen bliver det
udfarende niveau.

Humanistisk Uddannelses -
rdd siger, at udformning af kom-
misorium og ikke mindst nedsat-
telse af evalueringsgruppe (styre-
gruppe) er et centralt og kritisk
element i evalueringerne, og at
denne fase er afggrende for den
faglige kvalitet og troveerdighe-
den i processen, rapporten og an-
befalingerne. Formulering af
kommisorium og nedsattelse af
styregruppe bgr derfor varetages
”med den forngdne faglige ind-
sigt”, hedder det. Heri ligger en
kritik af den made, som evalue-
ringer teenkes igangsat pa i det
nye institut.

Ifalge forslaget er det Evalue-
ringsinstituttets bestyrelse, som
far kompetencen som opdragsgi-
ver (beslutning om evaluering,

fastleeggelse af kommisorium og
evalueringsgruppe samt modta-
ger af rapport). Andre — herunder
uddannelsesradene — kan kabe
sig til evalueringer (som indtegt
daekket virksomhed).

Det finder Uddannelsesra -
dene og deres Formandskolle -
gium,Rektor kollegiet m.fl. seer-
deles beteenkeligt for de videre-
géende uddannelser, fordi der
hermed sker en sammenblan-
ding, hvor rollen som igangseatter
og ansvarlig for gennemfarelse af
evaluering nemt kan opfattes som
“eneveeldigt” af uddannelserne.
Det kan fgre til modvillighed og
mistro over for evalueringers an-
befalinger, mener Formandskol-
legiet, at det—som hidtil for
Evalueringscentret — er ”kon-
fliktafvaergende”, at rollen som
opdragsgiver og som udfarende
er fordelt pé to organer.

Formandskollegiet har i den
nuvearende evalueringsmodel for
de videregaende uddannelser rol-
len som opdragsgiver. Det har gi-
vet en sammenhang mellem
radgivningsorganer og evaluerin-
ger, mener man —og den sam-
menhang findes ikke i samme
grad i den nye model. Det bety-
der bl.a. at uddannelsesradene
som sparringspartnere i en opfal-
gning ikke vil have den samme
betydning.

Bureaukrati og
dataindsamling

En del hgringsvar bekymrer sig
om det er muligt at etablere en
sddan mammutinstitution, og om
samordningen ikke vil fgre til bu-
reukrati. Arhus-humanior a taler
ligefrem om, at institutttet "vil
sikre beskaftigelsen for et stadigt
voksende mellemlag af kontrol-
lanter ...”
Arhus-samfundsvidenska b
mener, at der leegges op til en
”maskinstation” for evalueringer,
som er i direkte modstrid med
den medspillende evalueringsin-
stitution, som Nordskov Nielsen
—udvalget foreslog i en rapport
fra juli maned (se FORSKERfo-
rum 11/: Evalueringscentret til
eksamen).
KU-samfundsvidenska b
fremfarer saledes bekymring det
tids- og ressourcekraevende i
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Evalueringsinstituttets hjemmel
til at indhente alle former for data
for uddannelser og instituioner.
(Gymnasieskole-sektoren brok-
ker sig over, at evalueringer i
fremtiden kan kraeve oplysninger
om enkeltklassers karakterer ved
eksamen m.m.)

812. Pabud.

Undervisningsmini-
steren kan fastseette
regler om evalue-
ring, opfglgning
herpa, kvalitetsud-
vikling, kvalitets-
kontrol og leererkva-
lifikationer, og mini-
steren kan give ud-
dannelsesinstitutio-
nen, den ansvarlige
myndighed, den
praktikansvarlige
myndighed m.fl.
pabud om opfalg-
ning ...

Kvalitetsudviklingspulje

Enkelte af uddannelsesradene pe-
ger ogsa pa, at det ville vaere na-
turligt, at radene "hgres” om eva-
lueringernes konklusioner og an-
befalinger, herunder uddannel
sesstedernes indsendte hand-
lingsplaner. Herved far Evalue-
ringsinstituttets bestyrelse en
faglig vurdering af opfglgnings-
arbejdet.

Universiteter og flere af ud -
dannelsesradene konstaterer, at
et effektivt opfalgningsarbejde
kraever, at der indfares en "kvali-
tetsudviklingspulje”. Det vil veere
et incitament til at lave de ngd-
vendige kvalitetsforbedringer.

Uddannelsesradene far ind-
fajet en af deres keepheste: At de
far konkret bevillingskompe-
tence, og dermed ikke bare er
radgivende”. Uddannelsesra-
dene har ved forskellige lejlighe-
der forsggt at fa radighed over
pengepuljer, sa de i hgjere grad
kunne vaere med til at styre.

B

Arbejdsgiverne

kreever ranking

Forslaget lzegger ikke op til at
rangordne uddannelser, og de en-
kelte medarbejdere skal heller
ikke bedgmmes.

Arbejdsgi verforeningen krae-
ver en sterkere sammenhang
mellem evalueringsopgaven og
aftagersidens arbejdskraftbehov.
Ordet rankring naevnes ikke di-
rekte, men der stilles krav om et
“kvantitativt malingsmateriale,
der kan danne udgangspunkt for
internationale sammenlignin-
ger”. Der skal saledes lzegges
vaegt pé resultat-baserede
malingsmetoder og at disse base-
res pa klare deklarationer over de
enkelte uddannelsers indhold og
fastsatte kvalitetsmal: "Priorite-
ringen af en sddan malingsstra-
tegi vil gge evalueringers gen-
nemskuelighed og mindske usik-
kerheden om de enkelte uddan-
nelsers kvalitet for savel stude-
rende som institutioner og afta-

gere”.
i
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Altsé, jeg ved det jo ikke, men
vi har gjort meget gennem

arene for at tiltraekke nye stude -
rende. Vi har lavet brochurer, vi
holder mange foredrag, vi tager
ud pa gymnasierne, de kommer
her ind, vi har besggsdage og alt
muligt. Men det hjalper ikke s
meget”.

Aksel Wallge Hansen, lektor i
geofysik, tvivler p4, at det er
manglen pa de store forkromede
preesentationer, som afholder de
unge fra at sege de tekniske og
naturvidenskabelige fag.

| stedet for de store kampagner
mener han, aten mindre a&ndring
af uddannelsernes malseetninger
ville give bedre resultater. \Viejen
frem er flere kortere malrettede
uddannelser.

Han peger konkret pa succes’en
ved etablering af en tredrig ba-
cheloruddannelse i meteorologi:
Vi seelger meteorologiuddannel -
sen p, at den er mere méalrettet,
og at vi har en aftale med en afta -
ger; aldrig pa at den skulle veere
lettere”, forklarer han.

Uenighed mellem
Arhus og Kgbenhavn

Dekanen ved Arhus’naturviden-
skabelige fakultet, Karl Peder-
sen, er generelt enig i, at naturvi-
denskab mé gare noget nyt, og at
kortere malrettede uddannelser,
fx meteorologiuddannelsen, er et
eksempel.

Karl Pedersen mener ogsa, at
det méske er en ide at gare gym-
nasielereruddannelsen ’lettere’—
indfare differentieret undervis-
ning — samt at gymnasielarerud-
dannelsen skal afsluttes med
flere didaktiske fag og feerre na-
turvidenskabelige fag.

Henrik Jeppesen, Dekan KU-
Naturvidenskab, er til gengeld
uenig. Generelt set har vi ikke
haft gode eksempler med de kor-
tere malrettede bacheloruddan-
nelser pd Kgbenhavns Universi-
tet, forklarer han.

Festival som kriselgsning?
De naturvidenskabelige fag skal
pé en keempe charmeoffensiv for
at fa krogen i flere studerende.

REKRUTTERING TIL
NATURVIDENSKAB

Naturvidenskabsfestival’en er slut og spargsmalet er, om sadanne fremsted treekker flere stude-
rende til naturvidenskab. Kortere malrettede bacheloruddannelser er maske et vigtigere middel,

mener aktiv underviser

De mangler studerende. | peri-
oden 1992 til 1998 er antallet af
optagne pé de naturvidenskabe-
lige fag faldet med 13 procent,
mens det er faldet med 29% pa
Danmarks Tekniske Universitet,
DTU. | samme periode har de
humanistiske fag oplevet en
veekst pa 11 procent, oplyser
Mandag Morgen / Strategisk
Forum.

Og naturvidenskabsfestivalen
i begyndelsen af oktober skulle
veere et af de store trumfkort. Her
kunne interesserede stifte be-
kendtskab med ikke mindre end
1500 forskellige naturvidenska-
belige arrangementer, straek-
kende sig fra "naturhistorien bag
opdagelsen af nye enzymer og
leegemidler’ over ’bakteriers so-
ciale liv’til svaret pa spgrgsmalet
"hvorfor holder broer?”.

Og interessen har veret stor.
”Vores indtryk er at det er gaet
rigtig godt. Arhus Universitet er
blevet lagt ned af folkeskoler, og
Odense Universitet har slet ikke
ville have deres arrangementer
naevnt i naturvidenskabsfestivals-
kataloget, da de har haft alt for
mange forhandstilmeldinger.
Men nogle arrangementer er ble -
vet aflyst pga. manglende tilmel -
ding og selvfalgelig har kvalite -
ten ogsa vaeret svingende”, siger
Char lotte Dester, der er pro-
jektkoordinator p& Naturviden-
skabsfestivalen, til FORSKER-
forum. Hun kan ikke satte mere
preecise tal pa antallet af be-
sggende, men forklarer, at Eva-
lueringscentret barsler med en
mere udfarlig rapport den farste
november.

Naesten alle de landsdeek-
kende aviser skrev artikler fra
festivalen, og Politiken endda ud-
gav et sertryk, hvori interesse-
rede kunne finde beskrivelser af
samtlige arrangementer.

Hvis festivalen skal nytte no-
get, er det ngdvendigt med en op-
falgning, mener hun, men festi-
valens fremtid er usikker. | gje-
blikket ved vi ikke, hvad der
kommer til at ske, forklarer Char-
lotte Dester, der i gvrigt har en
beklagelse:”’Dansk erhvervsliv
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har vaeret en dyb skuffelse. De
har kun bidraget med 20 arran -
gementer ud af mere end 1500, og
det er vi selvfglgelige kede af”’.

Folkeskolens og
gymnasiets skyld

Der bliver ofte henvist til folke-
skolens og gymnasiets stadigt
darligere formidling af naturvi-
denskabelige emner, nar den vi-
gende sggning skal forklares.
Forskningslektor Kirsten Pal
udan, der har lavet en under-
sggelse om unges holdning til at
lzese naturvidenskab, mener, at
naturvidenskaberne i folkeskolen
skal opprioriteres, at lererne i
gymnasiet og folkeskolen skal
vide noget mere, samt at der skal
veere rammer for en vis undervis-
ningsdifferentiering i folkeskolen
(FORSKERforum nr. 118/okto-
ber).

Men den placering af ansvar
kagber Aksel Wallge Hansen ikke.
Jeg ved godt, det er en yndet hi -
storie, men den er jeg lidt kynisk
overfor, selvom der daer lidt om
det. Og hvis man ser det histo -
risk, sa er der ingen tvivl om, at
gymnasiet tager ting veek. Der er
ting, som eleverne ikke far leert.
Men betyder det, at der er folk,
der ikke kommer ind til 0s? Jeg
tror ikke, at gymnasiets proble -
met filtrerer specielt mange fra i
gjeblikket™.

”Ulven kommer™?

Aksel Wallge Hansen afviser
ikke, at der ogsa mangler
sdkaldte "role-models’inden for
de naturvidenskabelige fag, som
de studerende i dag kan identifi-
cere sig med, hvor de tidligere
havde Niels Bohr. ’Men s& skall
medierne jo til at skrive om os pa
en helt ny made”, siger han.

Endelig mener han ogs4, at vi
skal passe pa ikke at rabe ulven
kommer for tit. Fa studerende re-
sulterer ikke ngdvendigvis i en
krise for fagene.

Vi har de jo lidt med at
klynke i det danske samfund.
Men vi ma jo se i gjnene, at den
naturvidenskabelige og teknolo -
gisk udvikling er sket under be -

tingelser, der er darligere end
dem vi har nu. Der var jo ikke ret
mange, der var uddannet fysikere
i slutningen af 1800-tallet. Og
Bohr dukkede op fra et lille miljg,
sd et lille miljo er ikke ensbety -
dende med, at de ikke far store
ideer”, siger han, og hentyder
dermed til, at diskussionen i dag
handler for meget om starrelse
fremfor kvalitet. Men han under-
streger, at det er en kompleks si-
tuation, at der bl.a kan komme til
at mangle lerere, hvilket kan give
ubehagelige langtidseffekter.
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UNIVERSITETSKARRIERE,
VORHERRE BEVARES

Der er sat alt for lidt tid af til forskning p& KU-naturvidenskab. Universitets-karrieren er
derfor ikke er attraktiv for de unge; de vaelger i stedet det private erhvervsliv, mener lektor,

der har set pa en forskers tidsforbrug pa arsplan

U niversitetsforskere pa det
KU-naturvidenskab er re-
ducerede til rene sommerfor-
skere, da der overhovedet ikke er
tid til forskning i semestrene,
hvor de drukner i undervisning
og administration, mener Erik
Bahn, der er lektor pa Genetisk
Afdeling. Det forhindrer rekrut-
tering af de bedste studerende og
phd’ere, der kan fa bedre betin-
gelser i det private erhvervsliv.
Situationen er sa grel pa universi-
teterne, at de bedste af de unge
veelger det private erhvervsliv,
hvor der er bedre gkonomiske
ressourcer, mere holdarbejde,
mere tveerfaglighed. ”’Jeg kender
eksempler pa unge, der siger
‘universitetskarriere, Vorherre
bevares’”, siger han.

Universiteternes bedste kort er
den frie grundforskning, men den
ret anfeegtes ogsa i disse ar. Hvis
universiteterne skal fastholde de
unge hoveder, er der ingen vej
uden om hgjere basis bevilling,
ordentlig lgn, mindre undervis-
ning og gode arbejdsvilkar, og s&
skal forskningsministeren ikke
treekke fjollede patent-love ned
over hovedet pa forskerne, mener
Bahn.

Han pointerer ogs4, at under-
visningsbyrden gér hardt ud over
adjunkterne. ’De lgber rundt
med tungen ud af halsen, men sy -
stemet forhindrer dem i forske til -
streekkeligt, og sa kan de ikke sta
sig i konkurrencen med smarte
post-docs, nar de legger billet
ind pa lektorstillingen™, siger
Bahn. Et adjunktur kan dermed
under de nuveerende betingelser
godt veere en blindgyde.

Et arbejdsars tidsfordeling

Ifglge Erik Bahn gar stort set
hele dagen i semestrene til under-
visning, mens den resterende tid
er spredt og usammenhzangende
og derfor uanvendelig til forsk-
ning. Han har beregnet, at en ar-
bejdsuge sammenlagt har 12,5
time til forskning, hvilket alene
kan bruges til blot at falge med i
litteraturen.

Formelt set bestar en lektors
arbejdsar af 1880 timer, men nér

undervisning, forsknings- og stu-
dieadministration, ferie mv. er af-
holdt, er der kun 757 timer til-
bage til ren forskning. Det skyl-
des, at ud af de 1125 timer som
arligt er til radighed til forskning,
sa ryger 368 timer til eksamens-
afholdelse, forskningsadmini-
stration og ferie). (Bahns bereg-
ninger er baseret pa fakultetets
egne tal).

Ubetalt forskning

Men i praksis ser situationen ofte
verre ud, da forskningstiden i se-
mestret ligger i en meget hektisk
periode, hvor studerende ofte af-
bryder. ’Og hvis en medarbejder
holder et seminar, sa er forsk -
ningstiden géet for den uge. Der
er nasten ingen tid til forskning™,
siger Bahn.

”’Resultatet er at vores forsk -
ning reelt er overarbejde, som vi
ikke bliver betalt for. Og det kan
kun lade sig gere fordi, det er et
con amore-projekt. Men det er
o0gsa en ngdvendighed med at
inddrage fritiden, da dekanen ta -
ger sin opgave om forsknings -
vogtning alvorligt™, siger han.
Men den forskning som forlan-
ges — og som forskeren gerne
selv vil leve op til — kan ikke gen-
nemfgres inden for den afsatte
tid, og det resulterer i en stor util-
fredshed hos forskerne. ’Som
forsker fgler man sig konstant
frustreret, man er &rgerlig over
det man ikke kan na. Og sé bliver
man utilfreds med sig selv”’, siger
han og fortseetter: ’Undervis -
ningsandelen skal seettes ned til
max. 35% i stedet for de nu -
vaerende 50% (der inkluderer af -
holdelse af eksamen og admini -
strative opgaver)”.
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MANDAG Morgens analyse

= dominerede debatten om
naturvidenskabernes rekrutterings-krise

’Det er politikernes egen skyld, at
de unge i stort omfang svigter de na -
turfaglige og tekniske uddannel -
ser”’, heevder MANDAG Morgen/
Strategisk Forum i det nyeste debat-
opleeg 'Hvad kommer livet os
ved?’, hvis hovedpunkter ukritisk er
blevet gengivet i flere landsdeek-
kende dagblade.

Analysen konkluderer, at der savnes
en bred forstaelse for og af naturvi-
denskab og teknik i befolkningen, at
de unge fraveelger naturvidenskab
og teknik til fordel for den humani-
stiske veerdivej. Og det resulterer i at
erhvervslivet flytter veekstskabende
aktiviteter til udlandet, og at det
gkonomiske grundlag for det dan-
ske velfeerdssamfund udhules og un-
dermineres. Hvis ikke det lykkes at fa
fanget flere danskere til de naturvi-
denskabelige og tekniske fag stiller
det spgrgsmalstegn ved, om den
danske velfeerdsstat har en fremtid
ellers bliver den maske snart bragt til
teelling. ’Det er sveert at se, hvordan
det gkonomiske grundlag for det
danske velfeerdssamfund kan beva -
res uden en massiv og malrettetind -
sats for at bygge bro over klgften
mellem de naturvidenskabelige/tek -
niske miljger og befolkningen”’, lad
det om MANDAG Morgens motiv for
at tage problemstillingen op.

Med dette budskab satte bladet en
af dagsordenerne i debatten om-
kring Naturvidenskabsfestivalen.
MANDAG Morgen leverer erhvervs-
og konjukturanalyser. Selve analy-
sens budskaber far derfor ofte en
autoritativ status og en uangribelig-
hed i dagspressen, som ukritisk gar
videre med budskabet. MANDAG
Morgen er saledes ofte meget sty-
rende for den offentlige og politiske
debat, og er sdledes som fa i stand til
at seette (politiske) ’dagsordener™ i
den danske offentlighed.

Sadan var det ogsad med naturviden-
skabsanalysen, hvor pressen tog op-
leegget til sig som fakta, hvor det i
virkeligheden var et debatoplaeg.
Hvad var debatoplaeggets pejle-
meerker:

De unge er lunkne overfor naturvi-
denskab og teknik. De er generelt
positivt indstillet, men de har ikke
selv lyst til at sidde med spidsen af
naesen i fysikbggerne, konkluderes
det. | stedet veelger de blgde huma-
nistiske fag, hvor selvrealisering star
hgjere pa dagsordenen.
Naturvidenskaben baerer en del af
ansvaret pa egne skuldre, da de har
holdt eksistentielle spgrgsmal tre
favne fra livet, og i stedet beveebnet
sig med objektivitetens maske. Kon-
kret manifesterer detsig i, atde hu-
manistiske uddannelser modtager
omkring 10%b flere studerende i
1998 end i 1992, mens naturviden-
skaberne tabte 13%. Endelig matte
ingenigrerne acceptere, at 29%o
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feerre havde lyst til at sta af bussen
udfor DTU eller andre ingenigraka-
demier.

For at komme problemerne til livs,
foreslar MANDAG Morgen en op-
rustning pa mange fronter:

= Uddannelsen i natur og teknik
skal styrkes i folkeskolen, s& de unge
interesse for disse fag teendes tidligt,
da dette er vigtigt for at fa dem pa
krogen senere i karrieren. Gymnasie-
undervisningen skal omprioriteres
saledes, at eleverne far bedre mulig-
heder for at proppe naturvidenskab
og teknik i hovedet. Konkret fastslas
det, at timetallet i naturvidenskabe-
lige fag er for lavt pa gymnasiet, selv
for matematikere.

Samtidig med at de naturvidenska-
belige fag i bdde folkeskolen og
gymnasiet skal ggres mere anven-
delsesorienterede uden at det sker
pa bekostning af den faglige serigsi-
tet eller ”uden dog at miste forank-
ringen i de basale videnskaber™.

= Pauniversiteterne skal de na-
turvidenskabs- og ingenigrstude-
rende undervises mere i filosofi, etik
og formidling. Andre kodeord er
samarbejde med erhvervslivet sa ele-
verne far bedre muligheder for at
lave konkrete projekter i virksomhe-
derne, samt at fa sat naturvidenskab
og teknik mere tydeligt pa kursusud-
buddet pa hgjskolerne og i efterud-
dannelserne generelt.

Malet er at fa de unge til at teende sa
meget pa naturvidenskab og teknik,
at de seetter deres kryds i en af ru-
brikkerne for naturvidenskab eller
teknik, nar de senere sgger opta-
gelse pa de videregdende uddannel-
ser, samt at fa igangsat esendringer i
uddannelserne og undervisningens
indhold, fastslar MANDAG Morgen,
der ogsa peger p3a, at der skal ivaerk-
saettes en omfattende kommunikati-
onsvirksomhed, der dels skaber pre-
stige omkring at formidle til den
brede befolkning, skabe nye sakaldte
’role-models’ for de unge.

Indsatsen skal koordineres af et na-
turvidenskabsrad, der skal besta af
centrale aktgrer rekruteret pa tveers
af videnskaber og sociale sektorer.
Oprettelsen af naturvidenskabsradet
har dog ikke mgdt den store opbak-
ning i offentligheden.

Vv

(11
B grn og unge far stadigt min-

dre undervisning i teknik”.
Ny rapport paviser konsekven-
serne for de unges uddannelses-
valg — svigtende sggning til tek-
niske og naturvidenskabelige
uddannelser skavvrider uddan-
nelsesinstitutionernes gkonomi
—rektorerne ved universiteterne
opfordrer nu statsministeren til
atgribeind...”
S&dan lgd stikordenen, da uge-
brevet MANDAG Morgen (MM)
prasenterede rapporten’Hvad
kommer livet os ved?’, der bl.a.
undersgger, hvorfor de unge ikke
vaelger de tekniske og naturvi-
denskabelige fag. Og som ofte
sker, ndr MM praesenterer en
analyse, fulgte flere landsdeek-
kende aviser ukritisk undersggel-
sens resultater. ’Flere og flere
unge svigter naturvidenskab. Det
kan true velferdsstaten”, lad det
advarende i Weekendavisen, In-
formation m.fl.
Spargsmélet er imidlertid, om
undersggelsen gav en nuanceret
indtryk af de unges studievalg og
om analysen dermed gav til-
straekkeligt grundlag for at s&tte
dagsordenen for den vigtige de-
bat om naturvidenskabernes og
de tekniske fags problemer?

”Et debatoplaeg” med
bombastiske konklusioner

Oplagget er baseret pa en hold-
ningsundersggelse af smé 1000
tilfeeldigt udvalgte personer. Selv
om analysen prasenteres som en
rapport, vil MM hellere kalde det
et debatoplaeg med streg under
debat”, forklarer projektleder
Lene Bjgrn Olsen. Hun er dben
over for en diskussion af under-
sggelsens resultater. Baggrunds-
analysen og lgsningsforslagene
pé de naturvidenskabelige og
tekniske fags problemer giver sig
ikke ud for at vaere udtgmmende
Hun er aben for diskussion af un-
dersggelsens konklusioner.
Rapporten konkluderer, at de
unge er ’lunkne’ over for de na-
turvidenskabelige og tekniske
fag. Det kan forekomme som en
vidtgende fortolkning, nar data
viser, at mellem 64-89% havde et
ret positivt’eller 'meget posi-
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DE UNGES SOGEM@NSTER

MANDAG Morgen / Strategisk Forums lavede analyse, som kom til
at dominere diskussionen om naturvidenskabs rekrutteringskrise
under Naturvidenskabsfestival’en. Men gav analysen et nuanceret

indtryk af, hvad de unge sgger?

tivt’syn pa de naturvidenskabe-
lige og tekniske fag. Men denne
konklusion er ifglge Lene Bjgrn
Olsen rimelig. ’Data viser, at de
unge har en markant mindre posi -
tiv indstilling over for naturviden -
skab og teknik end resten af be -
folkningen™, siger projektlederen.

Hun mener ikke, at MM har
fremlagt sine konklusioner for
bombastisk. ’Nar det er et debat -
opleg, er deti orden, at konklusi -
onerne er meget skarpt fremlagt,
men datamaterialet skal frem -
lzegges objektivt. Det ville vaere
synd at sige, "at nu leegger vi op
til debat, men vi har 20 forbe -
hold””. Hun understreger, at MM
udtrykkelig har gjort det klart, at
det er deres fortolkning, men ikke
ngdvendigvis den endelige sand-
heden.

Hun medgiver dog, at der ikke
har veeret meget kritisk diskus-
sion af ’hvad MM har fundet’,
men nasten udelukkende af
lgsningsforslagene.

Manglende sammenligning:
Humaniora

En af MMs konklusioner er, at de
unge veelger *den blgde vej’, efter-
som uddannelse mere og mere
bliver et spargsmal om, hvem
man vil vare, fremfor hvad man
vil vaere. ”’Vi peger pa, er at ud -
dannelse i hgjere grad bliver et
spergsmal om selvdannelse, at de

unge - og det bliver bakket op af
andre undersggelser - vil ’selv -
dannelse’. Det humanistiske vi -
densideal star meget hgjt pa de
unges dagsorden”,siger Lene
Bjarn Olsen. Men i hvilken ud-
streekning er der beleaeg for den
konklusion i undersggelsen?

MM har kun spurgt til de un-
ges holdning til naturvidenskab
og teknik, men har ikke stillet de
samme spgrgsmal om humaniora
og samfundsvidenskab for even-
tuelt at sammenligne data eller
finde kongruens / uoverensstem-
melser i besvarelserne.

Projektlederen medgiver, at det
kunne have varet en frugtbar di-
mension.

Jobmuligheder og
ingenigrvalg

Analysen gér ikke nermere ind i,
om jobmuligheder har indflydelse
pé de unges studievalg. Nogle har
sammenkadet det dramatiske fald
i sggningen til ingenigrfagene
med den daverende arbejdslgshed
for disse grupper. Det kunne tyde
p&, at der ikke var tale om, at de
unge veelger ”det humanistiske
vidensideal”, men at det er et fra-
valg af ingenigrfaget!

Dette aspekt inddrager under-
sggelsen ikke, men projektlederen
henviser til det problematiske i at
lene sig op ad prognoser for er-
hvervsmulighederne — og tilfgjer,

MANDAG Morgen

Ugebrevet Mandag Morgen leverer ugentlige
erhvervs- og konjukturanalyser — ofte med kilde i
MM’s eget analyseinstitut MM Strategisk Forum.
Ugebrevets budskaber er mere analytiske end
det, som dagbladene laver. Budskaberne far der-
for ofte en autoritativ status og en uangribelig-
hed i en dagspressen, som ukritisk viderebringer
budskabet. MANDAG Morgen er saledes ofte me-
get styrende for den offentlige og politiske de-
bat, og er sadledes som fa i stand til at seette (poli-
tiske) ’dagsordener” i den danske offentlighed.
Sadan var det ogsad med naturvidenskabsanaly-
sen, hvor pressen tog opleegget til sig som fakta,
hvor det i virkeligheden var et debatoplaeg...
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at med den samtidige mangel pa
ingenigrer og sggning til faget pt.
sd er der intet, der tyder p4, at jo-
bmulighederne er altafgarende for
de unges uddannelsesvalg.

Endelig understreger Lene
Bjarn Olsen, at der i undersggel-
sen 0gsa papeges, at andre fakto-
rer har indflydelse pa de unges
studievalg.”’For eksempel peger
Vi pd, at i de tekniske og naturvi -
denskabelige erhverv bliver du i
dag en lille del af en meget stor
gruppe. Du bliver meget anonym.
Du indgar i meget komplekse
sammenhzange. Og de unge sgger
maske i stedet hen i nogle fag,
hvor de kan fremhzve sig selv
som individualister, fx som jour -
nalist...”.

Filosofikum

For at kapre flere studerende til de
naturvidenskabelige fag, samt
’geare’de naturvidenskabelige
kandidater til fremtidens store eti-
ske spgrgsmal foreslas det i de-
batoplagget at filosofikum gen-
indfgres. Tanken er ikke at kopi-
ere tidligere tiders kritiserede fi-
losofikum.

”Tanken er, atder er brug for
en samlet tilgang til de humanisti -
ske fag, til de naturvidenskabe -
lige, til alle videregaende uddan -
nelser, s& man som ung stude -
rende far en fornemmelse af sam -
menhangen mellem de forskellige
videnskaber. Vi mener, det er vees -
entligt, at fa en starre forstaelse
pa tveers af videnskaberne. Det
skal ikke forsta s&dan, at vi vil op -
haeve forskellene mellem de en -
kelte fag. Videre mener vi, at det
vil vaere til de naturvidenskabe -
lige og tekniske fags gavn, hvis de
tog fat i, hvordan de kunne relate -
rer sig til de andre fag. Omvendte
ville det ogsa vaere meget relevant
at inddrage naturvidenskab og
teknik i de humanistiske uddan -
nelser;” siger hun. De studerende
skal ogsa have undervisning i for-
midling.

Men gér det ikke ud over fag-
ligheden, at der fyldes ekstra pa?
Det mener Lene Bjgrn Olsen
ikke. ’Filosofikum behgver ikke
resultere i flere fag, men de natur -
videnskabelige og tekniske for -
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skere skal i fremtiden veere bedre
til at formidle deres fag til en bre -
dere befolkning, og s& er det jo
vigtigt, at man seetter ind allerede
under uddannelsen”, forklarer
hun.

Formidlingsredskaber

Bedre formidling skal ikke vare
ettog i sig selv.

”’Naturvidenskabsfolkene skal
udstyres med nogle formidlings -
redskaber. Vi foreslar, at man i
nogle forlgb inddrager de natur -
videnskabelige og tekniske stude -
rende i formidlingsaktiviteter.
Man kunne forestille sig, at de
studerende kunne skrive en popu -
leerartikel pa basis af deres speci -
aler, at dette kunne vare et forma -
liseretkrav. Og det behgver ikke
at ga ud over det faglige™, siger
hun, der pointerer, at der er behov
for at skabe mere prestige om
popularformidlingen.

Oplagget har ogsa stillet for-
slag om oprettelse af et naturvi -
denskabsrad:

”’Desveerre har folk stillet sig
pa bagbenene over begrebet
rad’. Og det er synd, for det er en
misforstaet debat. Det handler
ikke om primert, at skabe endnu
et rad, men om at koncentrere den
strategiske indsats for naturvi -
denskab og teknik i et netveerksfo -
rum”, siger Lene Bjgrn Olsen.



AfINGRID SALINAS,
fmd. f. forskningsinstitutions-
ansatte i DM

Midt i oktober fik ACs for-

mand Svend M. Christen-
sen sit mediegennembrud med
ordene "ledelsen pa universite-
terne skal styrkes”. | ugebrevet
MANDAG Morgen var han cite-
ret for nogle synspunkter om uni-
versiteterne og universiteternes
ledelser, og i radioen udtalte han,
at lederne ikke er dygtige nok, at
ledelsen skulle styrkes og at sty-
ringen af forskningsaktiviteten
skulle forbedres.

Det var imidlertid ikke lige var
den udmelding, vi havde forven-
tet af formanden for en akademi-
kerfagforening, som skal repraes-
entere de ansattes — og ideelt set
ogsa arbejdsstedernes - interes-
ser.

Forskerfagforeningerne mé pa
det skarpeste tage afstand fra AC-
formandens udmelding. Hans
synspunkter star helt for egen
regning; han har end ikke droftet
synspunkterne med os, der re-
praesenterer omréadet. Synspunk-
terne er hverken taget op i AC’s
uddannelses- og forskningsud-
valg, ACs bestyrelse eller forret-
ningsudvalg.

AC-formandens udmelding er
desveerre kun det sidste ek-
sempel pa, hvorledes forskellige
initiativer prover at f& de samme
styringsmekanismer ind over
savel sektorforskningen som uni-
versitetsforskningen.

Det seerlige ved forskningen
er, at der findes mange former.
Der er metodefrihed over hele li-
nien, men med mere eller mindre
bundne opgaver. Sektorforskning
er malrettet mod lgsning af pro-
blemer pé klart definerede emne-
omrader, og kan resultere i
grundforskning. Universiteterne
er derimod kendetegnet ved ogsa
at bedrive fri forskning. Proble-
met er, at Forskningsministeriet
med ihardige initiativer vil have
de to sektorer til at ligne hinan-
den, dvs. at man i praksis indfarer
starre politisk styring.

Vi tager afstand fra at ministe-
riet som argument skiftevis pi-

AC OG

MINISTERIET

sker det ene forskningsomrade
med det andet. Og vi tager afstand
fraat AC spiller med i spillet.

Vi ma i stedet bifalde tiltag
som sikrer at forskningen bliver
uafhangig af den politiske magt.
Konkret betyder det fx starre fri-
garelse af sektorforskning fra
ressortministerium og starre ba-
sisbevillinger til universiteterne.
Disse tiltag skal sikre erkendel-
ses-orienteret og kritisk forsk-
ning.

Forskningsministeriets sty-
ringslyst har efterladt flere maerk-
bare aftryk:

* Farst fik sektorforskning en
ny stillingsstruktur. Argumentet
fra Forskningsministeriet var, at
sektorforskningen ville blive
mere kvalificeret ved en paralle-
lisering af stillingsstrukturen til
universitetsomradet. | den anled-
ning fik vi p sektorforskning
tidsbegraensede stillinger i stedet
for de faste stillinger. Det er
imidlertid svaerere - isar i sektor-
forskningen - at veere kritisk i en
tidsbegraensede stilling, fordi
kontroversiel forskning kan have
betydning for eens chncer for at
opné fastansattelse.

« Derefter fik universitetsom-
radet en ansettelseshekendt
gerelse parallel til sektorforsk-
ningsomradet. Ansattelsesbe-
kendtgarelsen er uden indsigel-
ses- muligheder i forhold til be-
demmelsesudvalgets sam-
mensatning og forskningsbe-
degmmelsen, og betyder i praksis
stgrre ledelsesmagt og starre
uklarhed om det faglige. Argu-
mentationen var, at den hidtidige
procedure tog for lang tid, og
Forskningsministeriet henviste i
gvrigt bare til sektorforskningens
vilkar, uden at tage hensyn til det
serlige — kollegiale og forsk-
ningsfaglige — ved universite-
terne.

Og ministeriet har flere initiati-
ver i stgbeskeen:

« Efter at sektorforskningen
fik resultatkontrakter sa star uni-
versiteterne nu for tur med
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sékaldte "udviklingskontrakter”,
uden hensyn til de serlige vilkar,
fx hvordan man méler ”produkti-
viten” i forskning og i undervis-
ning.

» Med det forslag til patentlov
gnsker at ministeriet angiveligt at
optimere den kommercielle ud-
nyttelse af forskningsresulta
terne. Forslaget indeholder imid-
lertid et tvangselement, som er
helt fremmed for arbejdskulturen
pé universiteterne, og som béade
forskere, universiteter og
sadmaend ogsé erhvervsfolk tager
afstand fra. Dette horrible forslag
afslgrer enrationalitet, hvis eneste
hensigt er at mél- og erhvervs-rette
forskningen. Vi savner helt en til-
svarende opbakning om den kriti-
ske forskning, iseer pa sektor-
forskningsomradet. Og det er et
spergsmal om sa-danne initiati-
ver ikke heemmer snarere end at
fremmer "kvaliteten”.

Senest er det chokerende nok
AC’sformand, der er frem-
kommet med forslag om at styrke
ledelsen pa universiteterne, med
en underforstaet henvisning til
sektorforskningen jf. Forsknings-
ministeriets tankegang. Det er
uacceptabelt, at AC pa denne
made spiller (med i) Forsknings-
ministeriets spil: at forandringer
pé det ene omrade gennemfares
med begrundelse i det andet.

AC er en paraplyorganisation
for bl.a. magistre, jurister og gko-
nomer, ingenigrer pa forsknings-
omrédet, og bar bakke op om
medlemsorganisationernes syns-
punkter og bidrage til at fa for-
muleret alternative udviklings-
veje for forskningen — bade pa
universiteterne og i sektorforsk-
ningen. Dette betyder, at vi selv-
falgelig deltager konstruktivt i en
diskussion om den nuveerende le-
delse pé universiteterne.

Men kreativ, kritisk vildtvok-
sende og banebrydende forskning
kan ikke leve med et reb om hal-
sen, som langsomt, men sikkert
strammes af den politiske magt.

Lektor L eif Sgndergaard, DM
tilfgjer:

Universitetslarerafdelingen i
DM er enig i Ingrid Salinas’kri
tik af AC-formandens udmelding
til MANDAG Morgen. P4 ULA-
B’s initiativ vedtog DM’s repraes-
entantskab en resolution (se
naeste side), der tager afstand fra

Svend M Christensens genera-
liserende kritik af vores medlem-
mer og deres arbejdsindsats. Vi
gar ud fra, at den uro, som AC-
formandens udtalelser har givet i
vores bagland, betyder, atvi i
fremtiden bliver hgrt inden AC
offentligger udspil pa vores om-
rade.

Lektor Birgit Jeeger, DJD F
tilfgjer:

AC formandens udtalelser har
0gsa vakt opsigt i DJ@F’s reekker.
UFO udvalget har behandlet sa-
gen og pointerer, at det er vigtige
at fa afklaret AC’s holdning il
specielt to emner: professionali-
sering af ledelsen og styring af
forskningen.

DJ@F erkender, at der er le-
delsesproblemer rundt omkring
pa universiteterne. Derfor har
DJ@F veeret med til at foresla, at
de valgte ledere skal have mulig-
hed for efteruddannelse, sa de har
bedre mulighed for at varetage
ledelsesfunktionerne. DJ@F gar
IKKE ind for, at de valgte ledere
skal erstattes at administrativt
personale rekrutteret udefra.

DJ@F er bevidst om, at uni-
versiteterne ma tage omverde-
nens krav om styring eller
malretning af forskningen alvor-
ligt. Derfor har DJJF veeret med
til at foresld, at den enkelte med-
arbejder en gang om aret skal ud-
arbejde en plan for sine forsk-
ningsaktiviteter i det kommende
ar. | dialog med institutlederen
skal medarbejderen sgrge for, at
planen ligger indenfor instituttets
faelles overordnede forsknings-
program. Herefter skal medarbej-
deren have arbejdsro til at gen-
nemfgre de planlagte aktiviteter.
DJ@F gar IKKE ind for forsk-
ningsstyring pa den made, at in-
stitutlederen uden varsel kan be-
ordre en medarbejder til at udfare
bestemte forskningsaktiviteter.

Pa et afklarende made med
AC’s formand tilsluttede han sig
DJ@F’s udlegningen af de to em-
ner. Derfor regner vi ikke med, at
der vil opsta tvivl om udlegnin-
gen fremover.
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AC-FORMAND KRITISERER
UNIVERSITETERNE

Hard kritik af AC’s formand, som kritiserer

universiteterne for darlig ledelse.

M andag d. 19. oktober blev
mange universitetsansatte
stzerkt provokeret, da de vagnede
op til morgenradioen, hvor AC’s
formand Svend M. Christensen
blive citeret for seerdeles kritiske
bemarkninger om universitetets
ledelse. | radioen blev det i, at
lederne havde for darlige le-
derkvalifikationer og at universi-
teterne og forskningen kunne sty-
res bedre.

Dansk Magisterforenings
gverste organ (repraesentantska-
bet) var tilfeldigvis samlet dagen
efter, og de kaldte udtalelserne
for "Selvmal — i egen rede”. De
bad den AC-formand, som skulle
repraesentere dem, om at traeekke
sine beskyldninger tilbage. Han
udtalte sig uden at have diskute-
ret indleegget med AC’sorganer,
bl.a. forsknings-/uddannelsesud-
valget, hvis formand er DM’eren
Bjarne Andresen.

AC-formand:
Ikke eksterne ledere

AC-formanden ville imidlertid
ikke traekke udtalelser tilbage.
Tre dage efter henviser han blot
til sin centrale pointe: AC’sgnske
om at gare opmaerksom pa, at der
i disse ar sker et uacceptabelt
kvalitetsfald i undervisnings- og
forskningssystemet, og at kravet
til at vende denne udvikling ogsa
er mere kompetent og priorite-
ringsduelig ledelse.

Han sagde, at han ikke
kreevede topstyring, men "kvali-
ficeret dialogorienteret og beslut-
ningsdygtig ledelse”. Ledelsen
skal professionaliseres, uden at
det dog betyder, at lederne skal
findes udenfor universiteterne.

AC-formand: Focus pa
forskeres praestationer

AC-formanden undviger imidler-
tid helt, at han ogsa er citeret for,
at ministerierne skal styre mere
og at forskningen skal malrettes.
Tre dage efter omtaler han blot,
at ”de to ansvarlige ministerier
fremover ma skabe rammer for
en kvalitetsorienteret malstyring
i dialog med universiteterne ...”
Han tager heller ikke afstand
fra det, som han er citeret for i
ugebrevet MANDAG Morgen,
der var afsettet for udtalelserne i

radioen. Her er han bl.a. citeret
for, "atrektor, dekaner oginsti -
tutledere har for lidt magt og hol -
der sig tilbage med at satte focus
pa de enkelte institutters og for -
skeres preestationer”. Og MAN-
DAG Morgen konstaterer selv, at
udspillet er overraskende, fordi
AC ogsa er organisation for de
ansatte pa uniersiteterne, der tra-
ditionelt har modsat sig en steer-
kere ledelse og styring af forsk-
ningen.

Disse citater tager AC-forman-
den ikke afstand fra. Han mener
tveertimod, at DM star alene med
sin kritik:

”Deter selvfglgelig @rgerligt,
at vi ikke har opbakning pa linien
i vors udspil fra Magisterforenin-
gen. Men i min udlaegning er det
Magisterforeningensproblem.
Jeg er overbevist om, at der er
bred enighed i AC om vores kri-
tisk af universiteternes ledelse..””
(Information 26.0kt.).

Formandene for ingenigrerne,
DJ@F og Legeforeningen ville
ikke udtale sig om spgrgsmalet til
Information.

Profilere sig

I Magisterforeningen mener
nogle repreesentantskabsmed-
lemmer, at AC-formandens udta-
lelser simpelthen er udtryk for, at
han mangler profil. Ingen ved,
hvem AC-formanden er. DM’s
fordemmelse af udtalelserne
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“AC’s hidtil totalt tavse formand, Svend M. Christensen, fik
mandag sit store mediegennembrud”, udtalte DM’sreprae-
sentantskab.

over for Forskningsministeriet og
Undervisningsministeriet.

dens kritik af universiteterne og
af ledelsen og styringen er for

Forskningsminister Jan svag ...
Trgjborg var da ogsa hurtigt ude
med forstaelse for AC-forman- i

DM'’s udtalelse:

startede da ogsa noget sarkastisk.‘ 4 AC’s hidtil totalt tavse formand, Svend M. Christensen, fik mandag

”’AC’s hidtil totalt tavse formand,
Svend M. Christensen, fik man -
dag sit store mediegennembrud”’.

Det vurderes, at grunden til at
AC-formandens farer s hardt ud
pa universitetsomradet er, at hans
mulighed for at profilere sig p&
andre omrader er seerdeles beg-
reenset. Han ville hurtigt komme i
klemme, hvis han blandede sig i
nogle af de store medlemsorgani-
sationers markesager: Leegefore-
ningen tager sig alle medicinske
emner! DJ@F tager sig af de juri-
diske! Ingenigrforeningen af de
tekniske!

AC-formandens muligheder er
derimod starre pa det universitet-
spolitiske omrade, hvor AC er
forhandlingspart og dermed re-
preesenterer DM’s, DJGF’s og
IDA’s 7.500 universitetslerere
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sit store mediegennembrud.

Uden at lytte til AC’s Undervisnings- og Forskningsudvalg (hvor
DM har formandsposten), uden at tage sagen op i AC’s bestyrelse eller
forrentingsudvalg — og uden at have tilstreekkelig indsigt i de faktiske
forhold har AC’s politiske leder, der er lege, fremstillet universiteterne
som svage og foraldede institutoner — uden kompetent ledelse.

Han pastar bl.a. at der netop nu foregar et massivt kvalitetsfald i
forskning og undervisning, og at der er katastrofal farlig ledelse
og et totalt fraveer af en egentlig personalepolitik. P4 denne noget
fordomsfulde baggrund kraever Svend M. Christensen, at univer-
siteterne tvinges gennem en ledelsesreform, at ministerierne sty-
rer mere og bedre og ikke mindst, at forskningen malrettes med
mindre forsknngsfrihed som konsekvens.

DM'’s repraesentantskab tager skarp afstand fra dette helt umoti-
verede overfald pa de danske universiteter — pa deres valgte ledere
og universitetslerere. Vi opfordrer AC’s formand til at treekke sine
helt urimeligt unuancerede og udokumenterede generaliseringer
tilbage og i stedet begynde at lytte til sine medlemsorganisationer
i stedet for at genere dem i deres arbejde”

(DM’s repraesentantskab d.20.oktober).
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Leererhgjskolens evaluering

FORSKERforum (og forgaenge-
ren UNIVERSITETSIereren)
har siden Evalueringscenterets
oprettelse vist Centerets evalue-
ringer stor opmarkosmhed og i
de farste &r utraettelige bestraebel-
ser for at afdeekke en forbindelse
mellem Evalueringscenteret og
diverse mgrkets magter. | det se-
neste par ar synes jeg til gengeeld
FORSKERforums dakning af
evalueringerne har varet rimelig
og balanceret. Derfor er det be-
klageligt at FORSKERforums
lesere i de to seneste numre har
kunnet se Evalueringscenterets
evaluering af Danmarks Lerer-
hgjskole udnaevnt til det leenge
savnede eksempel pa politisk sty-
ring og manipulation med en eva-
luering.

Lad mig farst og fremmest sla
fast at Evalueringscenteret ikke
evaluerer med skjulte dagsorde-
ner. Dette elementeere vilkar har
Centret utreetteligt fremhaevet si-
den de farste evalueringer i 1992.

FORSKERforum mener at
kunne finde belag for at Under-
visningsministeriet styrede og
forcerede evalueringen ved at
kommisoriet fgrst blev godkendt
efter at styregruppen var sam-
mensat. Undervisningsministe-
riet fremskyndede imidlertid pa
ingen made evalueringen. Jeg
kan oplyse at det tvaertimod var
Evalueringscenteret der pé et
tidspunkt métte leegge et diskret
pres pd Undervisningsministeriet
saledes at vi kunne overholde vo-
res egen planlagning.

Presset fra vores side gjaldt
pudsigt nok netop godkendelsen
af kommisorium. Det kommiso-
rium der blev godkendt i oktober
1997 svarer i alt vaesentligt til det
udkast til kommisorium der siden
juni 1997 havde ligget til grund
for Evalueringscenteretes plan-
leegning af evalueringen.

Undervisningsministeriet
godkendte som opdragsgiver
sammensatningen af evalue-
ringspanelet men bragte ikke selv
personer i forslag. Forslag til
sammensatningen af de tre
serlige paneler kom fra uddan-
nelsesradene og Naturvidenska-
beligt Forskningsrad.

To forskningsrad gnskede ikke
at stille forslag. FORSKERforum
prever at tage dette forhold til
indteegt for en ikke ngermere spe-
cificeret metodisk brist ved eva-
lueringen og i dennes anbefalin-
ger om DLH’s forskning. Jeg tror
ikke nogen der lzeser de to forsk-
ningsrads melding til Undervis-
ningsministeriet i sagen vil
kunne blive klogere pa hvori dis-
ses metodiske forbehold konkret
bestar — udover i den meget enkle
og forudsigelige utilfredshed
med en procedure hvor forsk-
ningsradene ikke alene har an-
svaret for en forskningsevalue-
rings tilretteleeggelse.

Den pastéede styring fra Un-
dervisningsministeriets side fin-
des derfor ikke og vil selvklart
o0gsa have veret i modstrid med
den arms lengde Evaluerings-
centeret og Undervisningsmini-
steriet siden 1992 til begges for-
del har holdt indbyrdes.

Endelig og mest alvorligt an-
tyder FORSKERforum pa en uri-
melig insinuerende made at rek-
tor Poul Kjeer, Hjgrring Semina-
rium i evalueringspanelet har
kunnet medvirke som seminari-
ernes femte kolonne, saledes at
udpegningen af en seminarierek-
tor er det helt seerlige bevis pa po-
litisk indgriben og styring.

FORSKERforum kunne ved
en simpel forespgrgsel til Evalue-
ringscenteret have faet den ikke
uvasentlige oplysning at DLH
tidligt over for Centret tilkende-
gav at hgjskolen meget gerne sa
en seminarierektor som medlem
af evalueringspanelet. Evalue-
ringscenterets forslag om Poul
Kjeer tilgodesa dermed bade Eva-
lueringscenrets sedvane med at
anvende aftagere som eksperter
og et gnske fra den evaluerede in-
stitution.

Det konkrete forslag om en
ggetautonomisering af DLH’s re-
gionale afdelinger og et teettere
samarbejde mellem hgjskolen og
seminarierne omkring kursus-
virksomhed blev formuleret i det
serlige panel for kursusvirksom-
hed. Poul Kjeer var ikke medlem
af dette panel. Poul Kjeer var for-
mand for panelet for kandidatud-
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dannelserne og medlem af det
overordnede evalueringspanel.
Jeg har selv vaeret teet pa hele
evalueringsprocessen og kan un-
derstrege at Poul Kjer har delta-
get i arbejdet pa en uangribelig
korrekt og rolle bevidst made i
forhold til evalueringens grund-
lag.

FORSKERforums spekulatio-
ner om en sammenhang mellem
rapportens anbefalinger og di-
verse interessenthensyn vil jeg
undlade at kommentere, men de
leesere af FORSKERforum der
matte fale sig besnaeret af bladets
argumentation vil jeg anbefale en
leesning af rapporten.

Centerchef Christian Thune,
EVALUERINGSCENTERET.

Svar:

Bladet har ganske rigtigt fulgt
evalueringscentrets opstart ngje.
Bladet har ogsa fulgt de enkelte
evalueringer, og har —som Thune
rigtigt konstaterer — fundet, at de
fleste evalueringer har indebaret
en faglig kritik, som der har
veeret beleeg for og som i de fleste
tilfeelde respekteres af de faglige
miljger selv. Men FORSKERfo-
rum har ogsa sat focus pa kontro-
versielle evalueringer, som i dette
tilfeelde med Leererhgjskolen.

Hovedindholdet i artiklen PO-
LITIKI LERERUDDANNEL-
SERNE var, at der var et pafal-
dende misforhold i evaluerings-
rapporten: At DLH’s kursusvirk-
somhed far gode karakterer, men
at det anbefales, at seminarierne
skal overtage dele af denne —
uden at kvaliteten af seminarier-
nes virksomhed i gvrigt er evalu-
eret!

Artiklen setter ogsé focus pa
to centrale problemer i det dan-
ske evalueringskoncept: De
uklare forhold omkring udpeg-
ning af styregruppe samt tilfeelde
hvor evalueringen arbejder med
mere eller mindre skjulte faglige
bedgmmelseskriterier (bestemte
paradigmer, dominansen fra de
store miljger e.l.) eller struktu-
relle dagsordener (fx sammen-
leegninger).

Thune siger, at Leaererhgjsko-
len selv har anbefalet deltagelse
fra de seminarierektor-gruppen i
evalueringspanelet, hvilket
Leererhgjskolen benagter.

Acrtiklen mistenkeligger ikke
Poul Kjeers person eller faktiske
ageren i evalueringen, for den
kender jeg ikke. Seminarierekto-
rens deltagelse i evaluerings-
gruppen er derimod et simpelt
habilitetsspgrgsmal, dvs. at ”der
foreligger omsteendigheder, som
er egnede til at veekke tvivl om
vedkommendes upartiskhed” (jf.
forvaltningsloven). Eller i det
konkrete tilfeelde: Evalueringens
troveerdighed anfaegtes af mulig-
heden for, at seminiarierektor
Kjeer fra den konkurrerende se-
minariegruppe - som gerne vil
overtage DLH’skursusaktiviteter
— ikke har veeret vildig i sine an-
befalinger af DLH og dermed har
veeret interessent.

Hvad angar den anden artikel
ENSTYRETEVALUERING?
skal man notere sig spgrgsmals-
tegnet. Artiklen noterer, at Un-
dervisningsministeriet (opdrags-
giver) og Evalueringscentret har
valgt at se stort pa protester fra to
forskningsrad. Man har altsé ikke
villet lytte til den forskningsfag-
lige radgivning far evalueringen.

Og der er ikke bare tale om
”metodiske forbehold” hos det
samfundsvidenskabelige forsk-
ningsrad. Radet skriver til Under-
visningsministeriet, "at evalue-
ringen af forskningsdelen pa
DLH ikke bar udfgres af Under-
visningsministeriets evaluerings-
center”, og at de szrlige paneler
”ikke kan sikre en tilfresstillende
faglig deekning af Leererhgjsko-
lens forskellige forskningsomra-
der” (brev af 4.11 1997).

Det humanistiske Forsknings-
rad peger ikke pa panelmedlem-
mer, bl.a. fordi man ikke mener at
der er ’sikkerhed for, at kvalite-
ten af kvaliteten af evalueringen
bliver s& hgj, at dens resultater
kan respekteres bade af de evalu-
erede forskere og den gvrige
forskningsverden” (brev af
29.10).

Journalist Jgr gen @llgaar d
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Fleebende revolutionaere

I sidste nummer af FORSKERfo-
rum var der et interview med hi-
storikerne Claus Bryld og Anette
Warring om deres bog "Besttel-
sen som kollektiv erindring”. |
interview’et siger Anette War-
ring: "Weekendavisensanmelder
Bent Bludnikow er for eksempel
dybt uhaederlig og steerkt ideolo -
gisk. Han sagde, at jeg som gam -
mel maoist og Claus som gammel
marxist ikke er berettiget til at
skrive om den side af historien.
Det er uargumenteret og traels”.
Det var faktisk det modsatte,
jeg skrev i min anmeldelse (WA
28.8). Forfatterne har i deres bog
beskrevet, hvordan Socialdemo-
kratiet og de borgerlige partier
brugte besettelsen i efterkrigsti-
den til at skabe deres egne politi-
ske forstaelsesrammer, og det jeg
efterlyste var en lignende beskri-
velse af de revolutionzre partier,
hvor de selv deltog, og som ogsa
sa sig selv i en slags forleengelse
af frihedskampens idealer. Det
var formuleret saledes i min an-
meldelse: ”’Forfatterne beskafti -
ger sig i denne bog i hgj grad
med, hvordan kommunisterne og
den borgerlige lejroffentlighed i
tiden efter beszttelsen brugte
modstandskampen til at argu -
mentere for hver sine politiske in -
teresser, og hvordan kampen for
demokratiet og imod totalitaris -
men blev iscenesat med befriel -
seskampen som referenceramme.
Men der er ikke et ord om, hvor -
dan Brylds og Warrings egne re -
volutionere grupper i 1970’erne
0g 1980’erne ogsa anvendte be -
seettelsestiden i deres kamp mod
demokratiet. Det er en igjenfal -

dende mangel pa konsekvens
mellem deres iver efter at demon -
tere myterne fra besettelsestiden
og deres veegren sig ved at dema -
skere myterne om deres eget en -
gagement i den revolutionzre,
antidemokratiske kamp™. Kort
sagt efterlyste jeg, at de rent fak-
tisk skrev om deres eget miljgs
brug af besattelsestiden og jeg
har pa intet tidspunkt sagt, at de
ikke var berettigede til at skrive
hvad som helst om dansk historie.

Jeg var meget kritisk overfor
veerket i min anmeldelse i Week-
endavisen, fordi jeg ansa den for
en darlig bog. Et forhold jeg slog
ned pa var, at deres referat af en
reekke sager var tentigst og ideo-
logisk praeget. Saledes var deres
beskrivelse af den offentlige de-
bat omkring Brylds bog: "Hvil-
ken befrielse” og Ellen-Mie
Ejdrup Hansens lysshow ikke en
rimelig gengivelse af den offent-
lige debat, der rent faktisk var fo-
regaet. Deres referat efterlod ind-
trykket af Bryld som sejrherren i
den offentlige debat om hans
bog, og af Ejdrup-Hansens kriti-
kere som hysteriske. Min kritik
var meget konkret, og det ville
tjene Brylds og Warrings sag
bedre, at de imgdegik min faglige
kritik, i stedet for at pastd, at jeg
er ’dybt uhzderlig”.

Der er intet s patetisk som at
se gamle revolutionaere — der i sin
tid ikke lagde fingrene imellem,
nér de gjorde op med fjender og
det borgerlige pluralistiske sam-
fund — fleebe over en anmeldelse.

Bent Bludnik ow, tidl. Week-
endavisen, nu kulturred. pa Ber-
lingske Tidende.

Ny journalist

FORSKERforum har ansat Jan Birger Vang-Lauridsen (signaturV — -L),
der som specialeomrade far naturvidenskab og teknisk videnskab samt
sektorforskningen, Jgrgen @llgaard (J9) skal tage sig af humaniora og
samfundsvidenskab og almene forskningspolitiske emner.

Jan har i de sidste to ar arbejdet som freelance journalist og anmelder
pé Information, mens han feerdiggjorde sit speciale i geografi ved
Kgbenhavns Universitet. Han har journalisthgjskolens tilleegsuddan-
nelse for akademikere. Han har i en arraekke veeret redaktgr og redak-
tionssekreteer pa tidsskriftet "Kulturgeografiske Hafter”.
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Til hgjre star den adressering, hvorunder abon-
nementet er registreret. Er der fejl eller mangler,
eller skal modtageren ikke l&engere modtage
FORSKER FORUM, bedes henvendelse rettet til
bladet pa tIf. 39 15 30 45

POPULAR
FORMIDLING

Forskere formidler forferdeligt, men 25 spgrgsmal kan hjelpe
til at gagre formidlingen lettere og bedre

sit sikre elfenbenstarn. Jan Krag
Jacobsen har lavet 25 spgrgsmal,
som letter overgangen til popu-
leerformidlingen.””Mine 25
spgrgsmal er lavet pa grundlag
af undervisningsbaseret forsk -
ning”, siger Krag Jacobsen. Han
har gennem en arraekke undervist
i formidling, og det er erfaringen
herfra han samlet op. Vi har ud-
valgt de spgrgsmal, som er vig-
tigst for den skriftlige formidling.

hge, knudrede setninger,
tunge fremmedord, masse-

vis af baggrundsstof og tomgang
inden de nye og spendende poin-
ter kommer, er blandt sygdom-
mene som akademikeres popu-
leervidenskabelige tekster oftest
lider af.

”’Det er sveert for de fleste at
lave gode formidlingsprodukter. |
skolen og pa universiteterne
leerer vi at analysere, men vi un -

Bl ==

P LT

dervises ikke i funktionel kommu -
nikation’, forklarer Jan Krag
Jacobsen, der er lektor i kommu-
nikation ved RUC og tidligere re-
dakter af bladet Samvirke.

Det er ikke let at springe ud af
elfenbenstarnet. Universitetsfor-
skere er opflasket med Ciceros
retoriske kommunikationsmodel,
hvor aksiomerne kommer farst,
efterfulgt af mellemregningerne,
for sa at ende med konklusionen.
I populaerformidlingen skal kon-
klusionen farst, mens aksio-
merne — hvis de overhovedet skal
med — farst skal naevnes til sidst.

I journalistikken kaldes det ny-
hedstrekanten.

Forskerne har ogsa kaempet
med at fa lagt hverdagssproget i
skraldespanden, men nar de sa
kaster sig ud i populeerformid-
ling, er fagsprog endnu mere
bandlyst end vittigheder om han-
dicappede, og teksten skal fyldes
med billedsprog. Saglighed og
gode argumenter — akademike-
rens lurmaerke - fanger ikke leese-
rens opmearksomhed, det gar der-
imod gode saftige impulsord
som: Slagsmal, konflikt ... Og
det gerne forrest i teksten.

25 spargsmal

Der er nermest uovervindelige
barrierer, som videnskabsman-
den skal forcere, fgr han forlader

Hvem er malgruppen?
Hvad er budskabet?
Hvilket medie skal bru-
ges?

Hvilken effekt skal pro-
duktet have hos mal-
gruppen?

Hvorfor er denne effekt
hos malgruppen vigtig?
Hvordan pavirkes malk
gruppen ellers med lig-
nende budskaber?
Hvilke genrer skal bru-
ges?

Hvilke juridiske proble-
mer kan opsta?

Hvilke etiske problemer
kan opsta?

Hvad skal produktet
hedde?

Hvordan ser tidsplanen
ud?

Er produktet lavet fgr?
Hvor, hvornar og hvor-
dan skal malgruppen
opleve produktet?
Hvordan skal produktet
afproves?

Hvordan laver man det
nemmeste produkt
Hvor meget (viden, in-
formationer mv.) skal
tages med?
(FOTOKOPIER OG
HAENG OP!)

Spargsmalene kan bruges som
checkiliste. ’Jeg oplever i under -
visningen, at nar man holder folk
fast pa spgrgsmalene, sa er de et
godt skridt pa vej til at lave et
godt formidlingsprodukt, men
man mangler selvfglgelig stadig
at lave selve produktet. Og det er
ngdvendigt at vende tilbage til
spargsmalene i alle formidlin -
gens faser, da vi har en tendens
til at kere ud af en tangent™, siger
Krag Jacobsens.

Kend malgruppen

Men hvorfor besvarealle
spgrgsmalene? Hvis ikke man
kender malgruppen, kan man for
eksempel ikke identificere dens
sprogkode, ordenes s&eregne be-
tydning og gruppens erfaringsho-
risont.”’Man skal kende sin mal -
gruppe godt. Man skal have et
klart billede af, hvordan den teen -
ker og faler i forbindelse med det
budskab, man vil formidle. Kun
derved kan man fremkalde den
som en slags samtalepartner i sit
eget hoved”, lyder det med Krag
Jacobsens egne ord.

Budskabet skal kunne skeaeres
ud i én klokkeklar sztning; hvis
man ikke kan det, sd ma det gares
om. Ikke noget med, at alle nuan-
cerne skal med. Den gar ikke. Og
det er fundamentalt, at der er et —
og kun et - budskab ellers gar der

kludder i kommunikationen, for-
klarer lektoren.

Effekten hos malgruppen er
seedvanligvis det vigtigste i for-
midling, men sjeeldent det mest
gennemtaenkte. En hurtig gennem-
lesning af populerformidling i
dagbladene viser, at her gar akade-
mikere ofte galt. Effekten udsprin-
ger automatisk af et informations-
bombardement, synes de at mene.

Sadan kan man fortsztte med
resten af spgrgsmalene. Og det er
en dgdssynd, ikke at tjekke pa
tveers af spargsmalene. Det nytter
med andre ord ikke, at man skri-
ver et indleeg i Information, der
henvender sig til skinheads ...

Hvad teenker kollegerne

Men nar sa alle spgrgsmalene
er besvaret positivt, melder et nyt
spgrgsmal sig: Hvad tenker
mine kolleger? Opstar der angst
for at blive kaldt popforsker, der
forsemmer ’rigtig forskning’?
Krag Jacobsen fremstiller denne
konflikt som mindre dramatisk:
Det er vigtigere hele tiden at holde
sig malgruppen for gje, da man
skriver til malgruppen — og ikke til
kollegaen henne om hjgrnet.

Kilder:
Jan Krag Jacobsen : 25 spargs-
mal til en moderne retorik



